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PARTI NAGY LAJOS

Parapet

A Sziv utcdban minden este

fat vag egy asszony, hitvany, tarka
pongyolajaban semmi teste,

egy kés, egy bard, egy tompa balta
végén sikong, se kom, se neme,
csak ez a tlz, mi eluralta,

és csak a hazak parapet-szeme,
mintha az Isten nézne rajta,
nézné baranyat és afat,

ahogy cibalja, hasogatja

a bérd, a kés, a tél, a balta

a tarka pongyolat s magét,

mig egy halom lesz asszony ésfa,
s igy mindegyik determinalt.

Lovolde tér

Ures a higgadt, szélsepert ég,
Lovélde tér, 8sz, szurkilet,

a bész platanok mind leverték
mar mérguiket és enyviket,

a lombjuk tarlott és suket,
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Elkinlédnak a gyéri vatelinnal,

amig az életfogja, s el nem illan,

mint odafdnn a kondenz reptiléso,
szell6ztetik a szivik szalmiakkal,
falnak, kacagnak, miként az Isten adta.
Tillarom, nehéz a csaloganynak,

olyan nehéz, akar egy kasztanyetta,

s estére majd sok psze ésfehér test
kinyGjtja magat, mint a rétest.

Mire az éj minden izUkre rj‘ront,
kertek aldl elj6 értiik afajront,

lavor bokaik is lassan felére hilnek,
ha a csaloganyok biciklijukre Glnek,
és kdnny( szivvel hazakarikaznak,
hajuk hullamzik, mint szelid vetésik,
mert bombabiztos a megélhetésuk,
hisz halk halomban varnak rajuk 6k,
tillarom haj, afodros szemfeddk.



SANDOR IVAN

A tetthely megkozelitése*

(Egy nyomozés kréonikaja)

,.Mind j6l tudjuk, egy holttest
torténetet rejt magaban.”
(Geoffrey Hartman)

,.Hagyjon mar békén ezekkel az
id6re vonatkozé kérdésekkel!
Nincs semmi értelmik."

(Beckett: Godot-ra varva)

Annak utana, hogy a kerékparos a Bem rakpart és a Halasz utca sarkan elsodort,
és egymas tekintetében koz6s kudarcunkra ismertiink, kerékparja kormanyanak
latvanya el6hivta az 6tvennyolc év el6tti, ugyanott - habar akkor Margit rak-
partnak nevezett (ton - a pedaljat taposo, bikaszarv alaku sportkormanyra hajlo
masik kerékparost, és a pillantdasom mintha nem is az enyém lett volna, hanem a
menetben haladé tizennégy éves fi(ié, aki a mellette kerekez6 tekintetét kereste.

De csak a szemrését latta.

A duzzadt szemhéj és a parnas szemealja kdzé szoritott vonal villanasat.

A fegyveres kisérék tekintetébdl is csak ennyi latszott.

Ujra parancsokat kialtoztak. Ujra futni kellett a géppisztolyosok kozott.

Miért jartam a Bem rakpart és Halasz utca sarkan?

Otven méterre a Pala utca ereszkedik ala a Dunaig. Lépcs6soranak emelke-
déjén all az 6don héaz, ahol P., Gjabb kdnyveim tervezdje lakik. Napok 6ta keres-
tem mar a képet az éppen munkdaban 1év6 kétet boritéjahoz, hogy elvigyem hoz-
za. Durernél és Boschnal allapodtam meg. Talan ez lehetett az oka, hogy
almomban egy apro szornyalakkal talalkoztam. Rovarlabak, saskaszarny, em-
berarc. Az orrdn szemuveg. Intett, elindultunk. Az imént még ketten voltunk, de
maris egyedil haladtam. A kis alak én voltam.

Bosch A szénasszekér cim( festményér6l azt a részletet valasztottam a konyvbori-
téhoz, amelyen jol lathatok a szekér hatalmas kerekei kézé szorult Iények, ketten
mar eltiporva, néhanyan egymason atgazolva, masok magasba emelt kézzel ka-
paszkodva, nem tudni, hogy az életiikért fohadszkodnak vagy, mikézben egymas
torkanak esnek, utolso pillanataikban is a szekér rakomanyabol prébalnak elesé-
get zsakmanyolni. Korulottik emberi labakon jaré allattestl szornyek. Felettiik
négy alak. Ketten hangszerrel. A harmadik, a fehér fejkétds ledny 6lében teleirt
lap, amelyet a mogotte allé fitcska egyik ujjat a sorokon vezetve olvas.

A részlet mintha azzal a gondolattal hangzott volna 6ssze, amely szerint a
szOveg tagadja a tavolsagot a szerz@, az iras targya és az olvasé kozott.

Fejezet egy készul6 regénybdl.



El6szOr azonban Direr nyomaban indultam el.

Huszonharom éves, amikor Eszak-Olaszorszagba megy. A velencei festészet-
bél az élet apré tényeinek bemutatdsa van ra hatassal. A gotika szépségeszmé-
nye utan a részletek életszerdisége, a természetesség.

Masodszor is eljut Velencébe.

A két utazds kozotti években készil az!" " B ! tizenotodik
szazad végének az egyhazi intézményekkel szembeni bizalmatlansagabol, a vi-
lagvéget j6sold proféciak nyoman eluralkodo6 apokalipszis-hangulatbél merit.

A sorozathol ! ésa? G A volt ram a legna-
gyobb hatéssal.

aldozatokon atgazolé vagtajabol leginkabb arra figyeltem fel,
hogy a gebéjén lovaglo haldl, a kardjat emel6 és az ijat feszitd kdzotti negyedik
lovas, mikézben nekiront a hullahalomban még talpon maradt alaknak, a tor-
vényt jelképez6 mérleget 61dokld szablyaként forgatja.

Asorozat masik darabja,a? G A Goya tobb mint kétszaz
évvel’kés6bbi, a gyermekét felfald Saturnusara, a teremtés céljara vonatkozo ta-
nacstalansagra emlékeztetett.

Csakhogy Direr metszetén Szent Janos az ember alkotta md dnmegsemmisi-
téseként a konyvet nyeli el.

Hieronymus Bosch soha nem mozdult ki Hertogenboschbdl. A részletek va-
I6szerlisége helyett az emberi szem nem latta dolgok valdszer(iségét kereste. Az
0 képei mogott is ott a tdgabb id6tér: a spanyol inkvizicid hatasa, a Hertogen-
boscht sem kimél6 menekiltaradat, a folyamatos haboriazasok, iszonyat iszo-
nyat hatan, valogatott kinzasok, a kor emberét gyotré rettegés. Szent Janosa
Patmosz szigetén kdnyvvel a kezében, téprengve hallgatja az angyal szavat.

Maganak aG A szlletéskdrnyezete, id6tere egybeesik a Néro-
korszak apokaliptikus éveivel, a keresztény- és zsidéulddzésekkel, amikor
Caesareaban naponta huszezer zsidot oltek meg. Durernél Szent Janos elnyeli a
szOveget. Boschnal tollal a kézben dolgozik.

Amikor jobban szemigyre vettem a festményt, felfedeztem a latszolag nyugal-
mas kérnyezetben egy apro szornyet. Rovarldbak, démontest, saskaszarnyak,
emberi arc. Az alak fején izz6 pardzzsal teli kosar, az orran értelmiségi tekintetet
idéz0 cvikker.

Bosch tehat megkereste a latvany elbeszélgjét.

Mintha azt festette volna oda a kép sarkaba, aki igy kezdheti a térténetet: ott
voltam.

Almomban ennek a kis szérnynek a rovarlabain indultam el a Pala utcaba.

A menet elhagyja az Erzsebet hidat.

Hova megyink?, kérdezem anyamtol. Ez a Ddbrentei tér, mondja. J6, de
hova megyilink? Apamra pillant. Kett6juk kézott haladok. Apam tekintete ne-
met int. A Margit rakpartra érink. Anyam lemaradozik. Négyen haladunk egy
sorban. A negyedik id&s férfi. Nem ismerem.

Oldalt Beszkart-kalauz arpadsavos karszalaggal. El6tte karszalagos honvéd.
A masik oldalon géppisztolyos renddr. A menet végén a zéldmges feketeruha-
sok. ElI6l honvédf6hadnagy és egy csenddéraltiszt.
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Palimpszeszt volt, B. novelldjanak nekem ajanlott mottéjaként. Ezt nem sok-
kal a halala el6tt, egyik hajnalba nyulo beszélgetéstinkon mondta el. Hallom a
hangjat, amint az id6 valoban Gveggé lett messzeségébdl atszlrédik. Azon ahaj-
nalon éppen az ilyen meghallhatésagrél beszélgettiink. Az utdnisagban valo
hangzasnak neveztem. Nem fogadtuk el a kézhasznéalatban 1évé id6tlenség-fo-
galmat, mert Ggy éreztik, hogy hianyzik bel6le a tav is, a mostra irdnyultsag is,
és azt gondoltam, hogy az utanisag éppen a feledésre itélt &tmentésének szandé-
ka volna, bedgyazasa az id6aramlasba.

Mikor idaig jutottunk, atvezettem B.-t a lakas Mexikdi Utra nyilé szobéjaba.
Ejfél utan mar elkészitettiik a teat azokbol a kiilénleges fiivekb6l, amiket kis sze-
lencékben mindig magaval hozott, és a csésze folott Uszkald gézdkben messzire
pillantva elmondtam, hogy ha kinéz az ablakon, akkor éppen oda lathat, ahol
(beszélgetésiink idejéhez képest) dtvenhat évvel korabban az Erzsébet kirdlyné
ut sarki sportpalyardl inditott menetben elhaladtam.

Nem tudtam elviselni a tekintetét.

Az ablakhoz lépett. Félretolta a keze érintését6l megrezzend fiiggdnyszar-
nyat. Leheletétdl elhomalyosodott az Giveg. Mint aki nem azért, mert oly hosszan
néz és belefarad, hanem mert meglatott valamit, visszafordult.

Mintha az ujjam, ami az imént lemutatott, az 6 eljovendd sorsara irdnyult vol-
na, ami fel6l akkor mar nem voltak kétségei, mert megkovetelte, hogy az orvosai
nyiltan beszéljenek vele.

Mondom, nem tudtam elviselni a tekintetét, pedig amikor a halala eljovetelé-
rél sz6l6 verseit olvasva felpillantottam a szévegbdl, hosszan tudtuk nézni egy-
mast, hiszen a vers megtartotta a tekintettink terhét.

Ujra Visszafordult az ablakhoz. Melléléptem. Néztiik az alig megvilagitott
Mexikoi Ut Urességét, a vasuti toltés oldaldban a fak csontarabeszkjeit, &mulva
pillantott le, mint aki a feltdrul6 sorsa végére lat, és engem is vezetett a tekintete,
oly messzire, amilyen messzeséghen még sohasem jartam.

De hogy ez a messzeség eléttem volt vagy mogottem?

Es ennek a meghatarozhatatlansagnak az érzése segitett abban, hogy felis-
merjem a tekintetemet, amint tizennégy évesen ott haladok lent.

Nem taldlkozhatott azonban a két tekintetem, hiszen a menetben haladva
nem pillanthattam fel annak a haznak az ablakara, ahonnan most minden felta-
rult el6ttem, akkor az el6ttem botorkalok tarkoit, hatizsakjait, bakancsait lattam,
de B. tekintetét kdvetve éreztem, hogy csak akkor van esélyem a tetthely - igy
neveztem - megkdozelitésére, és ha elérem, annak az &tmentésére, ami ott tortént,
ha eljuthatok az egykori és a mai tekintetem taladlkoz&sahoz.

Az a pontis taj, amelyre a nyomozas irdnyul, csakhogy beltl van, mélyebben,
mint amerre barmikorjartam, ott, ahol, mik6zben az emlékezéssel teremtett térbe
Iépek, minden az egykor tortént elsorvaszthatatlan folyamatos-sagaban tarul fel.

Néma, félényes iv( szdjvonala mintha azt kérdezte volna: tudod, hogy hol
jarsz?, miezittlentaz Uires utcan, amit egyiitt néztink?, mi ez avaros, ahol élsz?, de
nem kérdezte, ki tudja, mire gondolt mar, nekem pedig kdnnyebb raruhazni eze-
ket akérdéseket, amiket mintha akkor sem és az6ta sem mertem volna kimondani
a magam kérdéseiként, pedig ez volt az életem, késziil6dés a kimondéasukra.

Mindenesetre megtettem az els6 Iépést a nyomozas érdekében, gondoltam,
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az Apokrifés (ide tartozik az el6z6 ciklus-
bol) a Viragének rdadasul nyiltan véllalja
ismert versvildgok megidézését, a koltdi
maszkot, magat a szerepjatékot. Benniik
egyszerre allitja és tagadja a koélt6, hogy a
poézis mdltja mint viszonyitasi pont nél-
kuldzhetetlen és fontos, de épp ilyen 1é-
nyeges az eltavolodas, a kiilénbozni tudas
is. Deszakralis és profan elemek, az irénia
és a guny jelenléte jelzi az elfogadas és az
elutasitas ambivalenciajat.

A Rossz alvé utolso ciklusa minddssze
négy, de lényeges és valéban zarépozi-
cioba ill6 verset tartalmaz. A kdtet moti-
vumainak Ujboli 'el6szamlalasa’ a mikro-
és makroterekbezarulasa (Eletfaja, fa gyu-
molcse, Apro Utkdzések), a deszakrélis és
profan elemek fokozodasa (Elet f4ja, fa
gyumolcse, Forgatokényv), az id6folyamat
végtelenitése (A sdrdben vagyunk), de min-
denek el6tt a kolteményekben (zétt ko-
molyjaték szinpadias leleplezése megerd-
siti és arnyalja a korabbi ciklusok poétikai
megoldasait. Ez utdbbi megallapitas kilo-
nosen a Forgatokdnyv cimd zaréverset jel-
lemzi, mely az egész kotet anyagat hang-
sulyosan a virtualitasba tolja. A kélté most
mint az altala értelmezett, az altala életre

keltett vilag legf6bb iranyitoja és rendez6-
je mutatkozik meg. Kivile és felette all a
dolgoknak, a mitopoetikus vandorlasok
utan visszanyeri 6nmagat, legaldbb is a
hétkdznapok hétk6éznapi értelemben vett
stabilitasat, melyet a sorban vonuld év-
szakok és évek jelképeznek. A torténetek
folott ezentdl is ott fliggd csillar - mint a
megfigyelés szimboluma - persze ,.tudja"™:
a dolgok eredeti rendjének nem puszta
visszadllitasarol van sz6, a viviszekcidzus
mivelet nem volt hiabaval6. Amit meg-
nyertink, az ugyan nem tobb, de nem is
kevesebb, mint az élet nagyszer(i vagy ki-
csinyes, csodanak tetsz$ vagy szorongast
kelt6 folyamatainak érzékelhetGségét, a
megfigyelés szlikségességét igazolo tudas.
A kotet zarOversei ezért abefejezést nem a
cél, hanem a valamely pontig torténé elju-
tas, elérkezés értelmében rajzoljak meg.

A rutsagban a szép keresése, a forma
fegyelmezettsége, a szavak valédisadgaba
vetett hit, az egykori fabbrok munkait idé-
z6, megcsiszolt, 'kikovéacsolt' szavak
Gellén-Miklos Gabor verseiben ellenpont-
jat képezik a szorongasnak, a bizarrnak,
feltételt teremtenek a folytathatdsagnak
mint értéknek.
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Ez utébbiakhoz tartozik! 6 :B B
6 : cimd tanulmany, amelyben
Bablts versei, a lira Jov01erol vallott néze-

Hegel altalanos és egyedi viszonyét
térgyazé gondolatai és Judith Butler
gender-fogalma keriilnek egymas mellé a
teoretikus boncasztalon. Babits 4 +M

?2"& " cim(i versének elem-
zése azt a benyomast kelti, mintha az iro-
dalmi szbéveg maga mondand ki az
elméleti passzusokat: a versbeli énnek a li-
rahoz valé viszonya né-férfi viszonyként
interpretalhatd, amelyben a ng, a szap-
phoi lira agy jelenik meg, mint a babitsi
maganén és a kdzért szolé én kozti kdzve-
tités akadalya. Babits szamara azonban a
lira funkciovesztése ellenpontozhatd a
nyelv, a mésik poétikai uralésa éltal, egy-
behangzéan Hegel azon elképzelésével,
miszerint az egyedi targy is altalanos
szintre emelhet6, ha megfosztva egyeditd
mindségeitdl feloldddik a szubjektum
gondolkodasaban.

Menyhért Az . cimd ta-
nulmanyaban Babitshoz hasonléan Szabé
Lérinc is bevonodik a nyelv uraldsanak
paradigmajaba, amelyet a koltd / M

cimd énkommentar-gy(ijteményébdl
szarmazd passzusok elemzése tamaszt
ala. Az egyik ilyen passzusban Szaho elbe-
széli, hogy egy kocsméba térvén versbe
szed egy mélabls mulatos jelenetet,
amelynek szerepl6i s a kocsma tulajdono-
sa késdhb sorra felbukkannak néla, hogy
jelentsék, 6k a vers hus-vér szerepl6i, és
hogy beszamoljanak a gazdasagi sikerrdl,
amelyet neki kdszonhettek: az emberek
azért térnek be ezentul a Haromces6r(i Ka-
csaba, hogy éppen olyan jol mulassanak,
ahogy az le van irva. Az irodalmi széveg
és az Ugynevezett valdsag kozti hatar te-
hat szabadon atjarhat6 - az ilyen és ehhez
hasonld események &ssak ala Szab6 azon
késztetését, hogy a fikcidt és a valésagot
elvalassza egymastol, és az el6bbit az
utobbival magyarazza. Lathato, hogy Ba-
bitscsai szemben Szabd L&rinc viszonya a
nyelvhez més irdnyu ivet ir le: az uralha-
tatlan nyelvi er6 elleni kezdeti kiizdelmé-
tél eljut addig a belatasig, hogy a valésag
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is egy fikcio, a visszamendlegesen megal-
kotott élettdrténet részeként foghatd fel.
Az uralom sikerességének kezdeti ill(zio-
jat azonban egy hatasos jelenet tamogatja
meg: a koltd kommentérjait nem maga
veti papirra, hanem tollba mondja egy lat-
hatatlan, néma ir6dedknak, feltehetGen
egy ndnek, akinek él6 jelenléte visszaiga-
zolasként szolgal, és oldja a szerzd és olva-
sO kozti lényegi aszimmetriat. Eme hallga-
tag els6 olvasd, bar ezen tanulményban
csak izgalmas kitér6t, jol elhelyezett filo-
szi toposzt képez, a kotet tovabbi irasai-
nak perspektivajabdl egyfajta mindig
visszatér6 koncepcid kiinduldpontjanak
latszik. Ugy tiinik, a koncepcio az olvaso-
nak, a masiknak, a nének a nyelv uralha-
tatlansaganak felismerésében jatszott sze-
repét érinti.

A kotet kvazi cimadé tanulméanya, !

az olvaso logikai lehetetlen-

séggel atitatott pozicigjat probalja megvi-
lagitani azzal, hogy Osszeveti a detektivre-
gények szerepl8inek sajatos ismeretelmé-
leti racsozataval: a szerz6 a gyilkossal, a
szoveg a hullaval, az olvasé pedig a detek-
tivvel all pArhuzamban. A detektivhez ha-
sonldan az olvasdnak sincs birtok&ban az
egyedul helyes torténés (az igazsag), ha-
nem nyomokbdl (szévegekbdl) kell azt re-
konstrualnia. A krimi magat az olvasast
modellezi, manipulativ jatékai az olvaso-
val pedig azt teszik lehet6vé, hogy az felis-
merje sajat pozicidjanak veégtelendl bi-
zonytalan jellegét.

A kotet legfigyelemreméltobb szdvege
a Menyhért doktori dolgozatanak témajat
osszegzo eddig nem publikdlt @ >

" $+ D&

> * amely a cimben jelzett
iranyvonalon tébb, egymastdl els§ latasra
flggetlen témat érint: Bahtyin szerzéségé-
nek maig feloldatlan filologiai rejtélyét,
Volosinov és de Man dialégusmodelljét,
de Mannak az olvaso és a szerz6 aszim-
metrikus viszonyara vonatkozo nézeteit.

Amerikai forditéi és kutat6i Bahtyint
a dekonstrukcio ellenfeleként, meghala-
dojaként mutatjdk be, Menyhért azonban
ravilagit arra, hogy ez a tendencia csak a









Ha valdban idegen nyelvi olvasokat szeretnénk megszolitani, talan szerencsésebbek
a recepciotorténeti, hatastorténeti vizsgalédasok. Természetesen oda-vissza: a magyar
kultdra recepcidja valamely mas kultdraban, illetve mas kultdrak recepcidja a magyar-
ban.3 Az idegen nyelvi olvas6 igy talan nem érzi, hogy nem tud semmit hozzatenni ah-
hoz, amit elolvasott. S6t talan valaszadasra is van lehet6ség. Ha pedig recepciotorténet,
legyen Osszetett. A recepcio nézetem szerint kdzel sem merdl ki a kritikai fogadtatasban.
Ha verbadlis alkotasokrol van sz6, odatartozonak vélem a forditast, a kiilonféle Gjrairaso-
kat az irodalomban és a tarsmiivészetekben egyarant. No és ezek kolcsonhatasat: mi kize
a forditasnak a kritikai recepciohoz és viszont, mi kdze az esetleges kritikai recepcionak
az adaptaciokhoz és viszont. A forditasok vizsgalatdban a sz6 szerinti forrasszoveg(ek)
figyelembe vételén tul egyéb beszév8dd (szévegszerd, motivumszer(i, regiszterszer( sa-
tobbi) intertextusokat is érdemes vizsgalni, példaul a Nadasdy Adam-féle ?

a helybéli arisztokrécianak hédolé mesteremberek nyelvezetébe beszirédik egy
hatarozottan a befogadd kultaréat jellemz6 torténelmi utalds, amikor egyikik igy szol:
,.Eletemet és véremet ajanlom." (111/1.)4 Mindez nemcsak térben, hanem idében is szétfe-
sziti azt a keretet, amelyben a forditast az eredeti masaként megkonstrual6 fikcio fenn-
tarthato6 lenne (fikcio itt: olvasasi szabaly, kulturdlis konvenci6, de voltaképpen ill(zi0).
Egy ilyen forditdi dontés (természetesen, egy mas szemszdgbdl nevezhetjiik a nyelv md-
kodésének is) aldassa a forditas és eredeti binaris oppoziciojat. Nemcsak a kutatokat, ha-
nem a mivelt , laikus" olvas6t is megtorpanta. Amagyar!,*> &O @ #
irott dolgozatombanbarra prébaltam ravilagitani, hogy nemcsak a forditas, hanem az ere-
deti (az a tulajdonképpen heterogén nyelvi anyag, melyet a forditas Ujrair, megidéz, kom-
mental sat6bbi, azaz fordit) is sokkal 6sszetettebb fogalom, mint altalaban gondoljuk. Es
ebb6l a nézépontbdl mar nincs is olyan kénnyen megragadhatd kiilonbség forditas és
adaptécio kozott. Néhany kérdéskor, mely figyelmet érdemel: a forditas ideje (adodik-e
az id6beli kiilonbségbdl archaizalas vagy modernizalas), kulturalis kontextusa (beleértve
a kiadashoz f(iz6d6 hatalmi mechanizmusokat), szerz6je/szerz6i (hogyan illeszkedik a
fordito ,,életmivébe" a forditas, ha egyaltalan illeszkedik; hanyan forditanak egy adott
kultdraban egy bizonyos idegen szerz6ét, hiszen egy szerzének korantsem természetes,
hogy évszazadokig ugyanaz a ,,magyar hangja", nem tudhatjuk, hogy hany forditasa lesz
még; miként all 6ssze egy altalaban rendkivil sokszélamu és széttartdé magyar nyelvi
életm(i satdbbi), a forditas fogadtatasa, utdélete az eredetiéhez képest (ismét nem csak a
kritikékrol van szd), a forditasnak a f6 forrasszéveg (,,eredeti") mar meglévé, azonos
vagy mas nyelvi forditasaihoz valé (esetlegesen intertextudlis) viszonya. Odafigyeltnk-
e egymashoz kapcsolédd idegen szdvegek ennek megfelelGen intertextudlis forditasara?6

3 Mostanaban is jelennek meg ilyen munkék magyarul és idegen nyelven is, példaul Hartvig Gab-
riella kényve 2000-ben Laurence Sterne magyar recepcidjarol, az ES-ben egy révid cikk Ester-
hazy, Kertész, Méarai és Nadas spanyol recepciojarél (,,»Magyar kilénlegességek« spanyolul. Es-
terhazy, Kertész, Marai és Nadas Uj koteteinek spanyol fogadtatasa”, Xantus Judit [ford.], in: -?

2001. szept. 28.), csak tobbnyire visszhangtalanok maradnak.

4 Shakespeare, William: ? B!, *> &g @ Ikon Kiad6, Budapest,
1995.
5 Minier Marta: ,,Szentivanéji almok a magyar Shakespeare-kanon UGtveszt&jében”, in: E M
2000/4.
6 Erre kival6 példa Ted Hughes D &* cimd kotetének magyar forditasa ? | "M

Eurépa, Budapest, 2001.). A szerkesztének gondja volt arra, hogy a Plath-versekkel jatékba
16p6 szdvegeket ugyanazoktél a forditoktdl rendelje meg, akik a megidézett verseket forditottak.
Ez(ton koszénet D. Réacz Istvannak, aki felhivta a figyelmem a kétet ES-beli recenzidjara
(Ferencz Gy6z6 tollabol, 2001. majus 25.), mely, miel6tt még a szovegeket lattam, exponalta sza-
momra a fent emlitett szerkesztési-forditasi elvet.
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Az Ujrairas-atiras témajan tdl szintén elhanyagolt tertilet a magyar kultdra mint ihlet-
forras més etnikumok mUivészetében (vagy egyaltalan: kulturalis termékeiben). Példanak
hoznam W. B. Yeats Ferenc Renyi-versét,7elszortan felbukkand magyar mellékszerepl6-
ket példaul Jeanette Winterson vagy Katherine Mansfield novellisztikdjaban. Hogy mi le-
het ebben érdekes néhany, egyesek szamara talan pozitivista jellegd leltari jegyzék vagy
antoldgia Osszeallitdsan tal? Példaul az, hogy milyen jelentéstartalmak, asszociaciok f(i-
z8dnek egy-egy magyar alakhoz vagy torténethez. Egyénitett-e a figura vagy valamilyen
kulturalis sztereotipia m(ikodik altala a sz6vegben? Mit fejez ki magyar voltuk/szarma-
zadsuk az adott szbvegben? (Szdvegen itt nem foltétlendl irasmdvet, hanem kulturdlis
produktumot értek.) Alméasy grof miért pont Almasy grof?

Segit, ha nemcsak magaskultirdban gondolkodunk, és nemcsak irodalomban vagy
torténelemben, hanem példaul a szinhazat vagy a filmet is tekintetbe vesszik. (Itt meg-
jegyzendd: a hungaroldgia egyik angol nyelv( folyoiratanak, a Hungarian Quarterlynek
van allando szinhazi rovata. A Hungaroldgia sem tartja magéat az egyetemi kanonokhoz,
nem kizardlag elitkultaraval foglalkozik.) Kulcsar Szabé Erné, noha a popularis kultu-
rat név szerint nem hangsulyozza, a ,,legklilonbézébb kultdraalkotd tényezdk" kozott
felsorolja a futballmérk6zéseket, a ruhazkodast, az utcaképet (941. 0.). Erésen megszori-
t6, kizard jelleg(i hozzaallads mellett nem lehet szakmai diskurzus targya példaul a Lon-
donban és a Broadwayen oriasi sikereket aratd szinhazi szerz6 és filmforgatokényv-ird
Vajda Ernd, alias Sydney Garrick.8 Mégis Ugy tiinik, mintha szégyellnénk az olyan ma-
gyarokat, mint Molnar Ferenc, Zilahy Lajos, az imént emlitett Vajda és még sokan, akik
hiresek és sikeresek voltak kulféldén, mig szamos kanonizalt magyar szerz6ének kul-
honban a nevét se hallottak. Nagyon sok kultartorténeti ,,kincsre" bukkanhatunk, ha az
esztétizalas exkluziv pozicigjabdl némiképp kimozdulva tudomasul vesszik példaul,
hogy a magyar szarmazasu (mér gyermekkordban Anglidba kertilt) Orczy Emma béaro-
nének, A vorés Pimpernel ciml kultuszkdnyv szerzéjének detektivtorténetei a sarokban
figyel6 6regemberrdl (the old man in the corner) angol detektivirodalom-specialistak sza-
mara csemegék, keresett kdnyvritkasagszamba mennek. Vagy - hogy angol szakosként
ne csak hazabeszéljek - nem emlékszem, hogy taldlkoztam volna az esztétikailag ko-
zépszer(i vagy gyengébb, de a Cultural Studies és az ideoldgiakritika szempontjabdl
roppant érdekes Gaspar Margit szamottev6 olasz (els6sorban szinhazi és kisebb rész-
ben mas maveit érinté) fogadtatasanak feldolgozasaval. Hosszas fontolgatas utan pi-
ronkodva megemlitem a magyar kritikai élet sokak szdmara Voldemort-szer(
mumusat, Lukacs Gyorgyot, akihez angolhonban tébbnyire gratulalnak, alkalmasint za-
vart vagy értetlenséget idézve el8 a jol nevelt magyar kritikusban.

A magunkrél magunknak idegen nyelven vald el6adashoz hasonléan lefordittatjuk
idegen nyelv( forditokkal (akik kozil sokan félig magyarok, vagy a nalunk szinte tabu-
szamba mend kettds vagy tébbes etnikai identitassal rendelkeznek) a magyarul is parat-
lan agytornéat igényl6 posztmodern miveket, és varjuk a hén &hitott elismerést. Nos, azt
hiszem, vérhatjuk. Olyan szovegeket, amelyek a magyar nyelv emlékezetével, multjaval
(még akkor is, ha jelenével) Iépnek jatékba, Ujrairva az ironia, a pastiche poziciéjabol oly-

7 Ehhez lasd példaul Gergely Agnes Nyugat magyarja cim(i esszénapldjat (Budapest, 1991).

8 Tudom, hogy nem kanonizalt, nincs (elismert) hatastorténete és a tébbi, mégis a magyar kultdra
része, és ha masutt nem, legalabb a hungarolégia cimsz6 alatt megérdemelne egy-két széval téb-
bet. Az Orszagos Szinhaztorténeti MGzeum és Intézet egy kis boritékban 6rzi a vele kapcsolatos
anyagot, jobbara még itthoni el6adéasairdl. A relevans lexikonok is szannak ra néhany szét. Meg-
emlékezik réla Bécsy Tamas figyelemremélté konyvében, A siker receptjeiben, illetve Irodalom-
torténet-beli tanulmanyaban. (Székesfehérvar, 2001; illetve Irodalomtdrténet, 1998/1-2.) Itt meg-
jegyzem, akar reklamként, hogy kollégdm, Komporaly Jozefina a Hulli Egyetem dramaforditast
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kor egyszerre t6bb korabbi magyar mdvet is, az idegenekre pedig tébbnyire szintén ma-
gyar forditasaikon keresztiil utalva, nem beszélve torténeti nyelvvaltozatok és dialektu-
sok jocskan jelentéses megidézésérél - egy sz6, mint szaz, ezeket a rendkivil
intellektualis, bonyolult utaldsrendszerd, bizonyos értelemben jellegzetesen-magyarosan
posztmodern szévegeket nem lehet idegen nyelven érvényesiteni. Csak radikalisan atirni
lehet, amib6l természetesen nem az eredeti szdveg idegen nyelvii megismertetése lesz,
hanem valami mas, hasonloképp izgalmas piknik. Az altalam egyébként szeretett és
nagyrabecsult magyar posztmodern irodalom befelé fordulo, szinte narcisztikus jelen-
ség.9(Hogy ez az irodalom textudlisan, irasmodjat - hangsulyozom: nem tematikajat - te-
kintve etnocentrikus lenne, azt nem allitom, csak batortalanul felvetem megtargyalhatd
problémaként mint forditassal elméletben és gyakorlatban egyarant foglalkozo értelmisé-
gi.) Egy angol vagy francia olvas6 akkor iméd(hat)na ezeket a palikat,10ha a magyar iro-
dalomtdrténet nagyjai és kicsinyei folyamatosan és a teljesség bizonyos illdzidjara tore-
kedve le lettek volna forditva idegen nyelvekre, ezeket kiilfoldon olvastak és tanitottak
volna, és nem lenne gond az idegen nyelv{ forditénak beleszéni az angol Csokonait vagy
Berzsenyit KAF késziild angol nyelvi forditdsaba. Mint az el6bb céloztam ra, van méd
ezeket a szovegeket gyokeresen atdolgozni, és inkabb a stilust forditva, mint az adott sz6-
veget magat, kicserélni az intertextusokat a befogadodk altal felismerhet6ekre, igy meg-
marad az eredetiben oly fontos intertextualis jelleg, de egy egész méas mdr6l van sz6, ami
inkabb ihletet kapott az Ugynevezett eredetit6l, mintsem hogy azt hozzaférhetévé tenné
idegen nyelven. (Ezt altalanossagban irom, valdban csak szemléltetésként, hiszen olvas-
tam szellemes, angolul figyelemremélto versként mikédd KAF-forditast.)11 Azt sem alli-
tom, hogy haszontalan ilyesféle forditassal vagy atdolgozassal prébalkozni (magam is
ezt teszem), inkabb azt, hogy ezek kisérleti jellegliek, és nagy attorés, amitél a magyar iro-
dalom rohamosan ismertté valik, nem varhat6 ezekt6l a munkaktol. Nem véletlen, hogy a
legutdbbi irodalmi Nobel-dijat egy olyan, sokkal ink&bb késé modern, mint posztmodern
életmd nyerte el, amely idegen olvasék szdméra is hozzaférhet6 - nemcsak olyan érte-
lemben, hogy le van forditva, hanem mert a széveg olvashatosagat korantsem csak a
téma egyetemessége, hanem astilus is elésegiti. Az Egyestilt Allamokban nagyrabecstilt
Nadas Péter szellemi (tlevele, gy vélem, szintén az inkdbb modern, mint posztmodern
szovegtechnika. Mar csak azért is bolcs és érdemes dolognak tartom éppen a modern iro-
dalom forditasat angol nyelvre, mert az azt megel6z6 korszakok esetében az esetleges
visszarégiesités konnyen torzszilottekhez vezethet. Természetesen ennek is vannak el6-
nyei és hatranyai, egy forditas egyébkent is mindig metaforditas, leleplezi sajat forditas
voltat (nemcsak az 6t korilvevd paratextusoknak készonhet6en, hanem bels@, példaul a
befogadd kultdrara utalo jegyekkel is - hiszen a forditas befogadasa nem egy kulturalis
vakuumban torténik). Masrészt viszont mi lesz a Fanni hagyomanyaibél, ha mai angolra
forditjuk? (Nem mintha Villont vagy Janus Pannoniust nem 20. sz&zadi nyelven olvas-
nank magyarul.) A magyar irodalmi modernség viszont azért elényds a forditoi stratégi-
ak kozti libikdkajaték szempontjabdl, mert példaul angol nyelvre nem kell kiilénésebben
archaizalni az athangoland6 széveget, nemcsak a viszonylag csekély idébeli tavolsag mi-
att, hanem sokkal inkabb azért sem, mert létezik olyan alkotdi nyelvhasznélat, amibe be-
illeszkedhet.

9 Kulcsar Szab6 Erng a magyar irodalom 6nmagéba zartsagaroél beszél arrél értekezve, hogy a ma-
gyar irodalom miért nem ismertebb kulféldon.

10 Vo.: Esterhazy Péter: Csokonai Lili: Tizenhét hattyuk, 4. kiadas. Magvetd, Budapest, 1988.

1 Léasd Metre 9,4-5. 0.: ,,No Man's Landscape", forditotta Stephen Humphries és Kinga Dornacher.
Fried Istvdn Maraira és Esterhdzyra hivatkozva is hangsilyozza a magyar irodalom kulféldén
,»meg nem tortént" voltat. ,,A magyar irodalom kapcsolatrendszere. Médszertani dilemmak és
kérdésfeltevések.", in: Hungaroldgia, 7 (1995).
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Nem muszéj megprébalni, hogy a sajat bels6 irodalmi kénonjainkat atplantaljuk a
kulfoldi magyar szakosokba, kutatokba vagy érdeklédékbe. Csatlakozom Kulcsar Szabd
Ernéhdz, aki nincs amellett, hogy ,,egyetlen centrum kisugarzo ereje” (944. 0.) hatarozza
meg a diszciplina m(ikodését, annal inkabb hangsulyozza ,,a nem-magyar magyarsagku-
tatas latdszogei'-t. Hiszen a kérdés nem is csak az, hogy mit kdzvetitsiink (amikor - és
teljesen egyetértek Szilagyi Martonnal - itthon sincs egységes kép a magyar kultdrarol, és
ezt a folytonosan formalddo képet természetesnek tartom), hanem hogy az, amit mon-
dunk, milyen kontextusba 4gyazodik be. Tapasztalom, hogy Anglidban a magyarsagtu-
domanyt tébbnyire az Eastern European Studies részeként tartjak szdmon, ha szamon
tartjak egyaltalan, és ez elgondolkoztat.12

Nemrég egy szakmai férumon egy Shakespeare amerikai témegkulttrabeli szerepé-
rél irott konyvrdl beszélgettem egy angliai egyetemi oktatdval. Hangsulyozta, hogy az
amerikai kultdra Shakespeare adaptacidjan keresztll is igyekszik bizonyitani, hogy lé-
pést tart a brit kultaraval; Shakespeare-en keresztil is biztosit valamiféle szellemi-intel-
lektudlis folytonossagot, dsszetartozast a sokak altal még mindig anyaorszagnak tartott
brit 6shazaval. Igyekeztem ramutatni, hogy ez nalunk is sok tekintetben hasonléképp
m(ikodik: Shakespeare a szellemi felzarkozas egyik f6 Gtjelzje volt. Afelvildgosodas ide-
jén Shakespeare nekiink is amolyan Gtlevél volt nyugati iranyba; domesztikacidja (ez
nem pejorativ formula, hanem a forditaskutatdé Lawrence Venuti szakszava) kifejezte,
hogy a szervez6d6 magyar nemzeti irodalom mas eurépai nemzetek mintajat kowveti,
nyilvan a maga maodjan, olyannyira, hogy abard tiszteletbeli magyarra vélik. Beszélgets-
tarsam erre megjegyezte, hogy milyen kilénos, 6 inkdbb mindig is Ugy gondolta, hogy
,»Mi" az orosz/szovjet kultdrdhoz képest definialtuk ,,magunkat”, annak probaltunk Ugy
megfelelni, mint az USA-beli bizonyos szempontbdl és mértékben a britnek. (Es hogy bi-
zonyara nem konny(i most az EU miatt a masik irdnyba orientalédni.) Ez a kis anekdota -
nevezzik annak -, ugy vélem, belattatja, hogy a hungarolégia-kurrikulumok szerzinek
valahonnan innen érdemes kiindulni: a magyarsag tobb mint ezer éve, mar a nyugati ke-
resztényseg melletti voksolassal és a latin dbécé felvételével a nyugati kultaréat valasztot-
ta. (Zardjelben megjegyezve: az orosz mlivelGdéstorténet is foljegyezte a Nyugat-Kelet
vitat, ott sem volt olyan egyértelm(i, hogy 6k kelethez tartoznak.) Mindez azt illusztraln,
hogy a magyarsagtudomany nem all énmagaban, és az, hogy egy adott helyen és idében
pontosan milyen interdiszciplinaris keretek k6zo6tt mikddik, nem lényegtelen.

Es most az el6bbieket egy masik oldalrél nézve a hungaroldgia egy lehetséges mellék-
tevékenységére is felhivnam a figyelmet. Ez inkdbb amolyan bels6 hungarolégia - nem
elengedhetetlentil fontos idegen nyelven irni errél, magunknak viszont annal érdeme-
sebb lehet. Ez pedig a magyar nyelv(i vilagirodalmi diskurzus kultdrakézi pozicidinak
feltérképezése (hasznalnam itt az ideoldgia sz6t, amin e helyUtt természetesen nem politi-

12 A bloomingtoni Indiana University szintén érdekes 6sszefiiggésben, a Central Eurasian Studies
keretén belul tanitja a magyar nyelvet és kultdrat. Természetesen nem hanyagolhaté el, hogy ha-
sonl6 dontések sokszor az adott fels6oktatasi intézményen bellili szervezhet&ségtél-finansziroz-
hat6sagtol figgenek inkabb, mint tisztan tudomanyos szempontoktdl. A brit Kézép-Eurépa-fo-
galomba viszont, meglatasom szerint, nehezen férlink bele, és lassan mar Magyarorszagon is
hallom a tévében (m(isorkészit6kt6l és riportalanyoktdl is), hogy a kelet-eurépai orszagok kozoétt
(") mi is csatlakozunk Eurépahoz. A barbarsagot valamiféle >+ -ként megfogalmazé
Ruritania-mitosz (vo. a latin rus, ruris: ‘'mezé, falu, szant6fold’), amely eredeti forméajaban jobba-
ra a Balkanra vonatkozott, el6fordul, hogy Magyarorszagra is athelyez6dik a hétkéznapi tarsal-
gasban. Azt, hogy a formalédé Balkan-mitosz kiterjeszthetésége Magyarorszagra, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchiara mikor, kiknél merul fel, Vesma Goldsworthy targyalja réviden
K 4> J& K" $ &K cim( koényvében (Yale University Press,
New Haven and London, 1998.).
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dalmat targyald kutatasok létjogosultsagat s6t; inkabb csak a hatdrmezsgye-helyzet, a
posztkolonialis elmélet terminoldgiajaval: a hibriditas tudatositasat segiteném el6 az ol-
vasoban. Hadd legyen tisztdban azzal, hogy voltaképpen egy virtualis, sosemvolt, azaz
itt alkalmilag megképz6d6 szbveget vagy inkabb tobbnyelvi intertextet értelmez egy, a
fentieket kovetd tanulmany/konyv szerz6je, nem- teszem azt - az angol eredetit, nemis
amagyar forditast/forditasok valamelyikét, illetve furcsa médon mégis mindkett6t, nem
beszélve més beleolvasodod szévegekrdl. (Ez a helyzet szinte kivédhetetlen tébb kultdrat
érint6 megszolalasi helyzetben, de esetleg beszélhetiink réla. A magyar irodalomrol ide-
gen nyelven vald irasnak hasonld hatul(itéi vannak.) Az eredeti szovegkozeli olvasata a
magyar forditas alapjan szélmalomharcszerd, ugyanakkor izgalmas és reflektalhatd lehet
mint olvasatok, kultdrak talalkozéhelye.

Mindazonaltal ha idegen nyelven irok idegen nyelv(i szévegrél, gondolkodasmo-
domban, fogalmazasmoddomban benne lesz valahol a magyar kontextus, bArmennyire he-
lyesen és valasztékosan fejezem is ki magam az adott nyelven.I7 A nyelvtudas és az ide-
gen nyelven iras is kulturdlisan kédolt. Amint mar emlitettem, irodalomelméleti
egyennyelvek némiképp elfedhetik ezt a problémat, de attol fogva, hogy kibujunk ebbdl a
biztonsagos fészekhdl, és megprobalunk kevéshé ,.elméletien” irni, példaul irodalom-
vagy mivel6déstorténeti dsszefiiggésekrol, hamarosan szembestliink az idegen nyelv(i
megszolalas nehézségeivel. Egy masik oldalrdl vilagitva meg sajat idegen nyelv( irdsom
magyar jellegét: Shakespeare-olvasatomat, mar ami az angol nyelv(i Shakespeare-sztve-
gek olvasatat illeti, mindig is befolyasolni fogja, hogy én elészér magyarul talalkoztam
Shakespeare-rel, és igy el6szor magyarul gondolkodtam mdveirdl. A Jane Eyre-t is ma-
gyar forditasban olvastam el6szor, erre az emlékre irodnak ra palimpszesztként a késéb-
bi, joval tudomanyosabb olvasatok. Eppen aktudlis olvasatom akkor is interkulturalis, ha
a kultdratudomanyok semmiféle szempontrendszerét nem hasznositom benne. Bényei
Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy a vilagirodalomal foglalkozd magyar kutat6 énkén-
telentll komparatista.18Ezzel egyetértve itt azt hangstlyozndm, hogy egy interkulturalis,
tobbosztatt térben helyezkedik el. Hadd éljek a divatos és, remélem, itt is relevans elmé-
leti zsargonnal: ilyen 6sszefiiggésekben tébbnyire a magyar kultdra olvassa az idegent,
akkor is, ha idegen szakirodalom segitségével idegen nyelven irunk. Bizonyos tekintet-
ben az ilyen iras is magyar iras lesz. Ugyanakkor, mint az el6z6 bekezdésben részletez-
tem, az idegen nyelv(i szakirodalom felhasznalasaval idegen nyelvl szévegekrdl vald
magyar nyelv( irds szamos kortars szévegében (déntéen magyar identitast szerzéknél)
az idegen hangja igyekszik dominalni és elfoglalni az otthonos/sajat helyét - sokszor do-
minalja is, de minduntalan megbicsaklik. Természetesen ez korantsem képezhetd le ilyen
egyszer(ien, marcsak azért sem, mert az irodalomrol val6 magyar gondolkodasmad, be-
leértve ebbe domindns mai hangokat is, nagyfok(l német hatadst mutat. Hogy a
németcentrikussag mennyire szembetdnd volt egyeseknek mar a 19. szdzadban, arra a
teljesség igénye nélkll egy kedves példa a borténben levelet iré Tancsicstol: ,,Mi magya-
rok olyannyira megszoktuk némettl megtanulni, hogy csodalkozunk, ha valamellyik né-
metll nem tud; és ezt rendén lenni hiszszik, pedig természetlenség. Ha ez termeészetes
volna, minden népeknek némettil meg kellene tanulniok, pedig ezt az egész kerek foldén
- egyes tudosokat, vagy keresked6ket kivéven - senki sem teszi."19

17 Itt szandékosan nem altalanositok, magamat veszem példanak mint magyar anyanyelv( és ma-
gyar kulturalis identitasu személyt.

18 ,[...] az a magyar irodalmar, aki barmilyen vilagirodalmi témardl ir, megszoélalasa okan
elkertilhetelentll, azonnal komparatistava valik, akkor is, ha egyetlen utalast sem tesz a magyar
irodalomra”, ,,Archivum: a vilagirodalom helyei", in: Alféld, 1999/2,81. o.

19 Gyasznapok"' emléke levelekben, mellyeketfeleségének irt, Budapest, 1848. 138. 0. Tartozom a kevésbé
ismert idézet kontextusaval: Tancsics természetes versus szokason alapulé jelenségeket magyaraz
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Hasonldan érdekes jelenségek magyar forditasokban is megfigyelhetdk. Pregnansabb
példa nem jutvan eszembe, sajat tanulmanyomra hivatkozom.2Zilahy Péter 1997-ben je-
lentette meg a & me-ben Beckett-forditasat. A1 ™0  J*" cim, eredetileg angolul
irott darabrdl van sz6. A cim ,,sz0 szerinti" forditasa valahogy igy szélna: ,,Krapp utolso
szalagja". Erdekes modon azonban ilyen cimen magyar forditasa nem jelent meg eddig a
draménak. Szenczei L&szI6 a francia valtozatot véve alapul ! > + cimen adta ki
forditasat.2L Zilahy viszont a posztmodern jatékossag és a forditoi szabadsag jegyében
1™ (sicl)> cimenirja &t aszoveget, a toalettpapir anyagara utalva. Ez aszelle-
messég kivald példaja annak, hogy a forditd valoban a befogadd kultdra figyelembevételé-
vel alkot. Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy meddig érdemes ebben elmenni, ha még
éppen el szeretnénk érni azt az illGziét, hogy abefogadd ezt Beckett darabjaként vagy an-
nak gyarl6 méasaként (és nem pedig egy attol ihletett magyar szdvegként) olvassa, lassa,
hallja. Kiilondsen akkor, ha a szamomra altatodalnak t(ing, egyébként protestans egyhazi
ének részletét Zilahy Jozsef Attila ! janak pér soraval ,,forditja" (mely - lehetséges esz-
tétikai értékétdl figgetlendil - a magyar kulturalis emlékezet kiemelt szerep(i szovege, igy
bizonyos tekintetben illik az - egyébként inkdbb személyes emlékezettel és szubjektiv id6-
vel foglalkozo - darabba). Nem szeretnék tobb megjegyzeést flizni ahhoz, hogy milyen ko-
vetkezményei lehetnek a Magyarorszagon szinte obiigat befogaddcentrikussagnak. A
méassagot nem muszgj kitorolni egy szévegb6l - kisérletezni persze lehet vele. (Lasd:
* + B$ vita az angolszasz forditastudomanyban.) Kitérdlni ugyanak-
kor nem is lehet, megmarad a nyoma. Az eredetit nem ismer§ befogado is azonnal tudni
fogja, hogy itt bizony Beckett helyén valami més van. Vagy inkabb: alozsef Attila-i helyen
itt Beckettnél valoszindileg volt valami (az intertextus nyoma miikodik, mondhatnank). Az
is sejthetd, hogy valami olyasmi volt ott, amire kultirank siiket, ami halandzsa lenne ma-
gyarul. Mindezt annak ellenére irom, hogy szeretem ezt a forditast, gondolatébresztének és
vitainditasra alkalmasnak talalom (eddig a vita, azt hiszem, sajat eddigi olvasataim kozott
zgjlik), és rendkivil j6 illusztracidénak tartom egy masik dsszefliggésben is: ez pedig afordi-
t6 figurdjanak a rehabilitdlasa - automatikus mésoldbdl tarsszerz6vé, a kritikusok elvara-
sait kiszolgalo mesterember helyett tarskritikussé valdsa. Nem minden esetben igazolhatd
€z (és nem is evolucids folyamat), de itt teljesjoggal.2

Domesztikalé forditasnak a Schleiermacherhez visszanyUlé Venuti alapjan az ,.erede-
tit" kulturalisan transzplantald, tehét elsésorban a befogad6t szem el6tt tartd, meghono-
sito jellegl tendenciat/forditasszévegeket tartja a szakirodalom. Természetesen rendki-
vil nehéz kildnvalasztani az idegenséget, massagot érvényesité (Venuti retorikajaban
ezeket megtart6, nézetem szerint inkdbb Ujraformalé) forditasi stratégiatél $ B

=Y Igen kevés szévegrél mondhatd el, hogy egyik vagy masik szovegszervez6 elvet

ebben a levélben, azt példazando, hogy szul6 és gyerek, illetve testvérek egybekelését a - féként
vallasi - konvenci6 tiltja, a természet maga nem tiltakozik, hiszen ha tiltakozna, akkor ez vélet-
lenszerden, egymas fel nem ismerése miatt nem térténhetne meg.
20 ,Krapp's Last Tape: Investigating Translation as Acculturation”, in: 2/ + K &% +
KKIkour Courts Press, 2002.
Kotetben legutébb: Eurépa, Budapest, 1998.
Szintén érdekes jelenségre bukkanunk Téth Taméas Boldizsarnak kdszénhetéen a magyar 0O
amikor a Hogwarts iskolat Roxfortként adja meg. Ez az Oxfordra rimel§ véaltozat an-
golabb az angolnal, tdllicital az eredetin annak demonstralasaban, hogy a varazsléiskola Nagy-
Britannia elit maganiskolait idézi. Zilahyé és Téth Taméas Boldizsaré is, tgy vélem, alapvetéen
domesztikalo forditas, bar Téthé az idegenség megképzését is magara vallalja.
23 Venuti, Lawrence: J& J O K 10 $J Routledge, London and
New York, 1995. 17-27. o. Az ut6ébbi fogalom amerikai, és ez esetben eredeti helyesirasa:
$
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