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PAKOLITZ ISTVAN

Kbszontd

Evfordulé

Hatvan.
Hat: Van.

VERSZERINTI

Janus kései utdda az Iddben.

Az Id6tlenségben legméltébb drokose.
Tehetségben, tudasban

és europai kitekintésben
egyenesagi folytatasa,

vérszerinti leszarmazottja.
Hajdandban Occse.

Immaron Batyja.

Hovatovabb Atyja.

Egyszerre Tanitvanya és Mestere.
Gyermekszemtisztatekintetli Felnétt.
Felel6sen jatszani tudo Kolyok.
Rossz perceiben személddkrancold,
morgd-zsort616d6 vénember-jelélt,
de nem ez a jellemzd ra.
Mindenha vesébelato.

Lankadatlan faggato6ja, fricskazdja,
gyakorta faronbillentéje

az okvetetlenkedd Halalnak.

Es mindétiglen az Elet szerelmese.

BOLLENKEDO

Hic iacet Victor

de genere Csorba,
Faustus Doctor
hullott vala porba;
classicus kintor-

na volt zeng6 torka,
postumus fintort
vigyorithat Lorca;
hadészi import
profétai torta:
Kierkegaard-himpor-
cukker rékotorva;
sz6fosté Pictor
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csillagkdzi torba
késtola vackor-

iz gyimilcs-borba;
Rimbaud a Scriptor
teremtette orrba:
pécsi Preceptor,
alljon szépen sorba!

KOLTO

Culpa et Virtus
Belzebub-Christus
Morbusque Vita
Doctus Poeta

JATSZADOZO
l[énye fénye
faklya langja
ében éjben
varta varja
végzetének

draga ara

végzet-ének

szallva szall a

kétkedéshe

arvasagba

mégse mégse

szall hiaba

észnek-vérnek

laza-alma

vésze-mérge

a Halalnak

észrevétlen

bar ha tamad

érdemének

mar nem arthat

kél az ének

aradasa

fényes égen

szaz varazslat
TAPLALEK

Verse élet,

izes étek,

nyilt langon fétt, igy kézérdek;
sava-borsa friss kozérzet,

hat vegyétek

és egyétek!



BERTHA BULCSU

Piros elefantok

Mindenki tudja, hogy a koéltd fent all a hofedte, magas hegy tetején és
kék Uvegtrombitajabol sirast fakasztd, olykor érthetetlen dallamok szallnak
a végtelen mez6k és erdék folé. A hegy labanéal piros elefantok gytlekeznek,
a dallam hulldmzéasara a havat tiporjak, és sulyuk alatt hajlik a féld. A jeges
szél elkapja a trombitahangot, s viszi, viszi idegen vilagokba. Csorba Gy8z8
rég fent van a hegyen, nagy kolt6. Kék lvegtrombitajanak hangja nem tu-
dom milyen messzire hangzik, de a piros elefantok harminc évvel ezel6tt
kezdtek gyulekezni a hegy alatt, s egyre tobben lesznek.

Oszintén szolva a kolt6i attitlid szamomra sokaig érthetetlen volt. Ho-
gyan lehet az, hogy a kolt6 fent all a héfedte hegyen, fajja Gvegtrombitdjat,
s kozben vacsorazik, felesége van, gyermekei, bemegy a boltba, kenyeret
vesz. néz, kdszon valakinek. Lejon a hegyr6l kdzben? Délutan véasarol? Itt
alszik és reggel visszamegy a hegyre? Ez sem lenne csoda, hiszen az embe-
rek sokszor nem halljak meg az Uvegtrombita hangjat, és a csalddtagok sem
fedeznek fel semmi kulonéset. Egyutt esznek, melegszenek, alszanak. Mono-
ton sorban kovetik egymast a régi és Gj Unnepek. De az Uvegtrombitarol
semmit sem tudnak. Nem értik, nem is tudjdk mi az. Ha a keziikbe kerilne,
akkor sem értenék ... Nem mondanadm, hogy a sarokba dobjak, vagy leejtik
véletlenil, nem, ilyen nem fordulhat el6, a csalad 6rzi, vigydzza kodzos tar-
gyait, a lehet6ségét is valaminek, ami eleinte teljesen érthetetlen. De nem is
biztatja a kolt6t, hogy a téli disznévagas, hurkatdltés, kolbaszfistdlés helyett
onfeledten, csak a kozosségre figyelve fujja Uvegtrombitajan a legujabb dal-
lamokat.

Vajon melyik a nagyobb realitas: A nagy, fehér hegy, az Gvegtrombita,
a piros elefantok, a pénz, vagy a falu, a feleség és a gyermekek? —Ugy tU-
nik, a koltd élete abszurdum. Elete egy mezsgyén telik el, egy nehezen ko-
vethet6 elvalasztd vonalon kell szenvedélyes, atgondolt, és kiszamitott moz-
dulatokkal a megsemmistlés felé Iépdelnie, mivel a vékony, alig lathaté vo-
nal egyik oldalan a hasznossag és a realitas terlil el, a masikon a megfogha-
tatlan szépség ingovanyai, a tisztesség és a képzelet valdszin(tlenil fehér
épitményei. Ellentmondéasok kozott él és 6riédik a kolto.

Csaknem husz esztendeje ismerem személyesen Csorba Gy6z6t, s ennyi
id6 elég volt hozza, hogy megszokjam a fényét, élvezzem a baratsagat, ami
er6t adott, szellemét, mely felszabaditott, jobban mint szerette volna. Sok-
szor Ultem Kicsi dolgozdszobajaban, mely a kertre nyilott, és avétt kdnyvek-
b6l keresgéltiink el egy-egy mondatot, ami Uj volt. Minden régi kényvben
volt valami Gj, s a gondolatokat mérlegelve Ovatosan pillantgattunk ki az ab-
lakon at a kertbe. Olomkatondk alltak a bels6 parkanyon, és szalutaltak ne-
kiink. Eleinte. Kés6bb mar nem. igy aztan vigasztalasul héazifagylaltot et-
tink, amit Margit asszony nagy szakértelemmel és izléssel készitett el, vagy
nyulhast, kés6bb bort ittunk. Ha a varos 6lomkatonai még mindig gyana-
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kodva néztek rank, félve kimentiink a kertbe és hosszan beszéltiink egy-egy
epert6 atiltetésének modozatairdl, vagy a metszés alkalmas idépontjardl.

Barmennyit voltunk is egyutt, nem értettem, hogy Csorba Gy&z6 ho-
gyan fajhatja fent a hegyen a kék tvegtrombitat, amikor lent van a faluban,
egyltt Glunk a konyhaban, és arrol beszélink, hogy felment a ruha ara. -
Aztan az idén nyaron Révflilopon, ahogy megérintett egy-egy szilvat, sz6l6-
fartot, s dicsérte 6ket, mindent megértettem.

A nagy, fehér hegy, ahol Csorba Gy6z6 a kék Uvegtrombitat fajja, valo-
sadgosan egy nagy fehér hegy, és lent allnak a piros elefantok, de koézben
kert, lakas a varosban, Margitka ereje, asztal, korben baratokkal, a gyere-
kek: Noémi, Eszter, Zsofi. A nagy fehér hegy Magyarorszag, a mi tarsadal-
munk, emberek, akik egyttt k6zosen akarnak valamit, és amit akarnak, el6-
fordulhat, hogy megvaloésithato.

A piros elefantok allnak a hegy tovében és varjak, hogy Ujra és Ujra
megszolaljon a kék lvegtrombita.
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THIERY ARPAD

Mester és tanitvany

Nem egészen értem, hogy hatvanéves. Nekem a mai napig ugyanaz
maradt, mint a kezdet idején. Most is ott Ul a koényvtari iroddban. Rendsze-
rint délutan fél 6t felé érkeztem, kdzel a munkaid6 végéhez. Tisztelettudoan
ledltem a fotelba, és tlrelmesen vartam. Id6nként munkakopenyes fiatal
lanyok lebbentek be a munkaajton, kérdeztek, vagy behoztak valamit, eset-
leg elkérezkedtek. Csorba Gy6z6 komolyan végighallgatta, majd eligazitotta
a lanyokat, vagy megkodszonte a kildeményt. Finom, rejtett mosollyal bo-
csatotta el 6ket. Rejtélyes képésaggal és bolcs emberséggel mosolygott a
szép lanyokra. Szivesen megtanultam volna téle ezt a férifias mosolyt. Talan
irigyeltem is.

Fél otkor felallt az irdasztaltdl, és lellt velem szemben a masik fotelba.
El6fordult, hogy az ir6asztalanal maradt, én pedig ilyenkor egész id6 alatt
blntudattal taldlgattam magamban: hol kovethettem el a hibat, amivel kihiv-
tam magam ellen Csorba Gy8z6 neheztelését.

Tanulni jartam Csorba Gy6z6hoz. Kéziratot ugyan soha nem vittem,
legfeljebb egyszer, de azt is tObbszords restelkedések kozepette. Tanulni,
vagyis 6t hallgatni jartam hozza délutdnonként a konyvtari iroddba. Sejtette,
hogy igy van. Tudni kell, hogy az els6 id6ben a varosba érkezett idegennek
éreztem magamat. Az is voltam. Abban az id6ben kiuldénésen hajlamos vol-
tam a bezarkézasra. Raadasul palyakezd6 is. A nehezebb és az érzékenyebb
fajtabol. A legnehezebb tanitvany. A legnagyobb kockazat. Egy gydnge, am
bemutatott szindarab és egy halvany reményt igér6 regény utan. Csorba
Gy06z6 aligha emlékszik mar —hiszen abban az id6ben is csapatostol jartak
hozza Pécsett a fiatal és a fiatalabb irok -, hogy mir6l beszélgettiink. En ma
is pontosan tudom. Nagyon sokat beszélgettiink a magatartasrol. A tartasrol.
A vidéken élésr6l. Az onfegyelemr6l. A rossz érzések férfias elviselésérol.
Az apro sérulésekrdl, amelyek a legveszélyesebbek, mert nemcsak a fajdalom
kiszolgaltatottjai lehetiink, hanem a provincialis gondolkodasé is. Biztosan
tudom: ha semmire se viszem az ir6i palyan, Csorba Gy8z8 akkor se sajnalta
volna ezeket a beszélgetéseket. Fel se merilt volna benne, hogy esetleg el-
vesztegetett 6rdk voltak. Fontos ezt megallapitani.

Késébb fogtam fel, hogy nem kevés oka volt, amiért idénként rossz
érzései tamadtak. Mégis Ugy beszélt a rossz érzések artalmairol, az elviselés
titkairél, hogy emlitést sem tett a sajat rossz érzéseir6l. Voltak. Ma ugyanis
természetes és nyilvanvalé orommel és a m(ivek szellemi birtokosaként beszé-
link Csorba Gy6z8 koltészetér6l. Nemcsak a jelenkori magyar koltészet
jeles alakjai kozé tartozik, de a varos: Pécs szellemi életének is jellegze-
tes fénye 6. De nem volt ez mindig ilyen egyszer(. Vagy egyértelmd. Vagy
felh6tlen. Egy ilyen nagy varos elsé fiai k6zé tartozni nem konny({. Sok min-
den szikséges. Talan nem mindig értették meg helyesen a verseit? Kodzvetlen
megfogalmazésokat vartak t6le? Holott a koéltészet attételeiben mindent el-
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mondott, amit ember az embernek versben elmondhat. Talan a toprengései
okoztak fejtorest? Bels6 maganyossaga? Az alkotéi mdhely? Onérzete?

Erzékeny ember, mint mindenki, aki megprobal az emberi magatartasok
Osszefiiggéseinek mélyébe latni. A gondolkodas nem kockdzatmentes, kivalt-
képpen nem az, ha raddbbeniink, hogy a dolgainkat (hibainkat) nem az élet
alakitja (hozza helyre), hanem az ember. Tudjuk, hogy az ember, az arra
hivatott - ha veszteségek és sériilések ardn is - de el6bb-utobb felépiti azt,
amire képes. Ott, ahol él. Csorba Gy6z6 életeben, koltészetében fontos mo-
mentum a hely. Azaz: Pécs. Elhetett volna barhol az orszagban, talan sze-
rencsésebb lett volna. O Pécsett él, és ebben a varosban épitette fel jelents
kolt6i mivét. Nem hiszek azoknak, akik a keziiket széttarva azt mondjak:
minden mas lett volna, ha tegyik fel, a févarosban él. Az viszont igaz, hogy
kodzelebb lett volna a tlizhdz. Csak meditalok magamban, hogy mi mindenre
volt sziikség ahhoz, hogy mindvégig Pécsett maradjon, mikdzben az évtizedek
folyaman fontos tarsak mentek el a kozeléb6l, Weodres Sandortol Bertha Bul-
csuig. Mi az, aminek a birtokdban volt? Es van? O tudja. Mi csak sejtjuk a
titkot, és idénként - mint most is - tanacstalankodunk. Csak annyit tudunk
bizonyosan, hogy koltészetét, emberi tartasat magunkénak érezzik.

A mi kettébnk kapcsolatdbol hianyzik a kopésadg. Ugy is mondhatom:
nincsenek vidam Ugyeink. A tarsasagdban ugyanis igyekeztem mindig a leg-
teljesebb komolysaggal résztvenni. S6t: mar-mar szertartdsosan komoly
voltam, ami kovetkezik abbol, hogy kimondatlanul is, a mai napig tanitva-
nyanak tartom magamat. Mit tanultam Csorba Gy6z6t61? Miben erdsitett
meg? Sorrend nélkil: a min6ség tiszteletére, az értelem nagyhatalmara, az
onfegyelemre.

Tanito és tanitvany meghitt, komoly és tartés viszonya ez. Férfias, a lat-
vanyossagot mell6z6 kapcsolat. Részemrdél er6s baratsag is.
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TAKATS GYULA

Emlékek, k6szontobe Csorba Gyo6zonek

igy éliink, Gy6z6, vidéken bizony

s vidéken még jobban, a kegyetlen idég!...
- De mondd, ugye hogy Pesten is szalad? -
Es igy utél-értél, Ocsém!. .. De hol van
az a lomb, mikor még hatvan

voltam én s te irtél,

mint ma én készéntét

neked, te irtdl nekem,

kivel, - bar agyam nem vésett marvany -,
oly sok kézos szépre emlékezem,

mit egyutt... Bizony mar harminc .. .
Eppen a hatvannak tele,

hogy ott alltunk Arezzoban mi ketten

s a Petrarca haz szeme deres . ..

O nem a szerelem ... A kénny?. ..

A hideg!... Az a szokatlan odalenn

és nem a sziv tlze.. . Szonettek, canzonék,
melyhez, hogy forditsuk, er6t

ott gydjtoéttink e haz el6tt.. .

Es Assisiben, a nem éppen szent,
a buzerdns barat szeme

megakadt rajtad ... Emlékszel e? . ..
Es atolelt s a csok, hidba mondta,
tudtuk, nem a magyarnak szélt,
neked .. . Pirulsz? ... Nevetsz?! ...
De tempoOra mutantur és benne
Ferenc utdédja is, e szent. ..

S az oriasi festett péniszek

a pénzért kinyitott tablak mdogott,
hogy drdgabbak, mint szin-arany
s lenyomnak minden mérleget,
hirdették Pompeiben a falak.

Az utcakd lapjan is, vésve,

mint ma az attordk jele,

krétaval nyil, a harc iranyt,

de itt a kemény kében allva,
vezették a harcost a lupanarba.

Borzold tenger! Capri... Solfatara. ..

Edes gylmolcsék, szarés kaktuszok
kozott g6zolgott Campagna
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s a sibyllai tajban annyi

szellem, de nekink mind magyar!
Mint Pécs mellett Mohéacs
sugallata és éber fényében lengve
lattuk Aeneaszt s Panndniat,
Vergiliust... A kék Bukolikéak .. .
Es mutogattak a sirt, ahol

nem egy arva nemzet sillyed el,
de honnan ép a kdltészet emel,
miként minket a véletlen szarnya
emelt at akkor Italidba ...

Haditerv szerint, mint Zrinyi

a somogyi dombok kézott,

a hét halmot agy portyaztuk at.
Este a térkép, ha jott a hold

s a Tiberisen is zorgott

ablakunk alatt, akar a kard,

akkor kotottik mar a szablyat

s koran kicsaptunk, razadualva

a Varosra kegyetlenul,

amig Pilinszky s szegény Toldalagi
egy szobaban délig aludtak

és Sandor is az agyhdl mondta meg
a Pantheonnél is mi szebb . ..

De Gjra, hogy ne szidjak a poganyt,
hiunmaddra fosztogattuk a Vatikant,
mert csak Attila allhatott

oly kegyesen Roma el8tt;

szemével vitte, nem keze

a gyongyot, szobrot, kényvet és a nét.

Etruszk sirokra eskudott Kerényi,

és Januszért hevilt Kardos Tibor,
mig lovasjaték doéngdtt a Pincion,
pineak, é16 ernydk alatt,

mint Dufy képén kék-sejtelmesen,

de bator zéldben a lovak,

zsokék, a palya és kérbe mi

szalltunk, szép verseny, nyitott kapu
zaszlok és nem a vas, kérottiink
arany kalitkat lengetett a nap

a sok makardni és a sajt felett

és nem csak a gylimélcs, a Paradicsom
maga sugarzott és benne Filep

és Lukacs egy gyepen az Akadémian
mutogatta, cipdje lyukas...

Milyen id6k!... De szép s bar hatvan
év tele, de mint a palma

arnyékot ejt és datolyat

az évek futd-sivatagaba ...



Aztdn a komp Calahriahdl

kék tajtékon és fent szivarvany.
Szédulve ultél, &m a latvany

nyugtatta idegeidnek iszonyat

és Messzindban mar iutottal

a molon, hogy kezeddel miel6bb

érintsd a mondak, istenek vizét

s ahogy lenyultal Neptun s Venus helyett
uszott forogva, égre félragyogva

a lon-Tirréni hab hatéaran

egy hatalmas matréz Grulék . ..

Az ember, az istenek helyett,

- gépek hugyaba d6lt szobor -
szennybe firdetve Magna Graeciat,
mint lakk-rozsda a reneszanszt, a képen
sargitva az ,,égi és foldi szerelmet",
Madonndt, vérat, eml6t, mandulét
Giorgione képén nézd ezt ,,a vihart".. .
Keser(in nézte Ferenczy Béni,

Szobra allt a gorégdk kozott.

Es verseink!... Cataniaban...

Az Etna-t(iz a kék havon ...

Narancs és tenger, kézte lava

s Utlnk apr6é babércserjék kozott
kanyargott le Siracusaba . ..

Es ott a zsarnok szinpadan a Szdzat,
- mit el is felejtett mar a nép —
szabad tenger szelében szallt,
csengett a sz6 s a kagylos félkarély
mérndki pontos akusztikdja,

ahol a szent tragediak!...

Ott allt Balazs, Nemes Nagy Agnes
és hallgattuk a szavak visszhang-szavat!. ..

Es Gjra Réma, ahol folcsaltalak

a San Pietro kupolaba.

Ahogy kinéztél, nem a Satan,

a tér, a latvany s az idegek szava
egyltt, mint él16 Piranesi metszet...
Az oszlopok folott lehunyt-meredten,
mint a megkisértett alltai.

Labunknal délt és uj torténelem.
Nem harminc, mint hatvan éved fele;
haromezer. Vilaggal tele.

Orias csomaggal a Terminire

este egyedll kisértelek.

Blcsu a Széptdl? ... Eg veled .. .
S a sziklan méar maganyosan néztem
a latnok Sibylla templomat...
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Tivoli... A Villa d'Este kertje,

ahol lefestett aztan az a lany .. .

- Es hol az a fia? - .. . De nem a kép!.. .
Gy6zém, ma Ujra én és Az

A régi szivvel igy koészdntelek,

idézve fol a tlnt emléket.. .

BARDOSI NEMETH JANOS

Epiljon er6dnek

- Csorba Gy6z6 koszbntése -

A szorongast és szivet mindig elrejtetted, de az életet kimond-
ta szavad, érctémbokbe faragva, iddtallo-keményen. A Iényeget
tudtad, a rendkivulit, a mélyben-szunnyad6 valot.

Szobor a versed: ez kénnytelen kdnny, az cirégatas, tdbbszor
csak szemmel, a felhds zordsag alatt is fény és erdsség. S egy-egy
rimed felroppend madar, kezed melegét6l sziklak magasaba szall
és énekel, énekel. ..

Eneke fajo: sziletés-halal kénydrtelen dallamaval.

Egyszerre lat bolcsdt és koporsdt. Ebb6l az a torvény sziletik:
megadni életnek-haldlnak a maga jussat. A kézbeesé idében mun-
kaba fogni testet és lelket: a lélek évadai szerint szeretni, szilni,
sétalni, meditalni, kifogni a leselkedé Rémen. Férfias szemérem-
mel ajdndékot adni csalddnak, vildgnak, soha be-nem-vallani az
adni tudot, a maga-maradottat.

Mert arra itéltetett az ember: masoknak adja magat, hazat
épit, fat Gltet, verset ir fogyhatatlan hittel. Banjunk vele komo-
lyan, ahogy a gyerekkorban tudtuk a sarkanyt eregetni vagy az el-
sé csok izével tlrni a halal harapasait.

Azért jottink a vilagra, hogy megtegye dolgat az ember ko-
nokan, keményen, tudva: ki-ki csak maga végezheti el eszével, szi-
vével, kezes szerszdmaival.

A vers épuljén er6dnek: 6rizze az embert.



KORMOS ISTVAN

Csorba Gy0z06 és varosa

Ha valamely kolténk a Dunantdlon sziletik, s6t ha netan egész életét
ott Orli le, j6forman egyetlen ismertetd jelet akaszt nyakaba az irodalom-
torténeti mindsités: ,,pannon derd lengi be" m(ivét, s ez a sztereotipia min-
den mas bels6 személyleirast elnyom, megelégedvén a jotékony semmitmon-
déssal.

De Janus Pannonius ez alatt a ,,deris ég" alatt nem fordult szembe a
nyugatratér6 Matyassal? Csokonai nem menekullt fejvesztve innen, vissza
inkabb a debreceni homokba? Berzsenyi milyen hosszantartd vigalmakat élt
meg a sarbasillyedt Niklan? A széarszoi sinek folott tindokletesnek latta-e
Jozsef Attila ezt az eget? lllyés dorombolését a sziveken csak az 6§ 6rok békét-
lensége miatt halljuk? Nagy Laszlo iszkazi ege mért szllettetett akkor nehéz
éveinkben olyan keservesen fekete modern balladakat, égre atkozédokat? Es
Cso0ri? Lesoport, kifosztott zamolyi parasztpadlasain pannon der(t szip-
panthatott-e ifjan zihalo tidejébe? Mondhatjdk erre: hat Takats? Csakhogy
Takats Gyula valéban meglévé der(ije inkabb a sajatmagat tikr6zd harmoé-
niara-torekvésnek az eredménye. Mert ha igaz lenne, hogy egy-egy taj vérét
adhatja egy-egy kolt6i md életéhez, akkor Eurdpa kolt6i a comdi té koril
I6gathatnak labaikat, s mivel a comoi té régota a jelenlegi helyén talalhato,
foldrésziink koltészete régen fenséges szépségbe fulladt volna.

Csorba Gy6z8 pannon der(je is ilyen igazsagra épulhetett volna, de
nem ilyenre épilt. Ot egész élete Pécshez, a pannon févaroshoz koti ugyan,
de kalodaja lett a Varos, ahogy maga irta a Séta és meditacioban, egy egész
véaroshoz sz6ld, szinte szerelmes versében:

Ifjikoromban valtig undorodtam:
kaloda-varos, bértén-varos, sivatag-varos.
Nagyon sajnaltam magam érte.

Sorsa lett Panndnia, sorsa Pécs - ha akarta, ha nem. Egyszercsak meg-
tudhatta, hogy nem mostohatestvérek 6k ketten, s testvéri josagrol, dsszetarto-
zasrol nem szokas beszélni, megvan az lathatatlanul is, szétlanul is. Ezekben
a napokban lehet harminc éve, hogy el6szor meglatogattam ott: Glt az
Apéacza utcai konyvtarban, szép fejével egy Sorsunk folé hajolva; azdta az
utca neve megvaltozott, de Csorba Gy6z8 ugyanaz, aki volt, ott Gl most is
a valahai asztal mogott, var érkezéket, akik nem érkeznek meg, gondol az el-
mendkre, akik soha tébbé nem térnek vissza, néz valahova, ami kozel van
hozz4, ha messze is.

Bennem van minden, ami nincs,
s bennem van minden, ami van —

mondja, s feln6tt lélekkel utana gondolhatjuk ezt a titokzatosan meg-
fogalmazottat.

Hiteles szavuak allitjak rola, hogy hatvan éves. (Lattam egy fényképet,
amelyiken Balint nevld unokajaval jatszik!) Alkot6o idejéb8l hany évtized
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eltelt, fogyasztvan az er6t, mire orszagos figyelmet kaphatott a mive? So-
kunk szamara mindig egyet jelentett Varosaval, ahol - 6rom tudni, hogy jo
ideje mar, s a tavalyi Janus Pannonius érem is bizonysag - nemcsak kerek
évforduldékon kapja meg az érdemelt tiszteletet és elismerést. Dehat Pécs-
testvére régdta tudja, hogy kicsoda 6! A céh is tudja, hogy hol van Csorba
Gy6z8 helye a kolt6k iratlan protokoll-listdjdn, noha 6 maga mindig futyult
még az ilyen lathatatlan listakra is. (Emlékszem példaul, hogy amikor
Salvatore Quasimodo megkapta a Nobel-dijat, Fodor Andrassal és Lator Lasz-
I6val arrol beszéltiink, hogy Quasimodo majdnem olyan j6 koélt, mint Csorba
Gy6z8.) Mégis: csak Pécstestvérének gondjaira maradt, az meg persze az
Ovére, ahogy ez az egymas irant h(iségesekkel szokas. Pedig ez olvashato a
mar emlegetett nagy versben:

ha kérdeznék, nem tudnam, hogy milyen vagy.

O is, a Véaros is tud a masikrél mindent, gondolom. Hiszen ott épitette
magaban a hazat, mostmar lathatéan tdgasat, ahol botladozas nélkil jarhat
a lélek, amerre kedve tartja. Ne feledjik azonban, hogy ebben a versbél-épi-
tett hazban feszesre huzott idegek tartjak a falakat, a téglak szivbdl kiszaka-
do gondolatok, szenvedés veritéke a malter. Mivel ez a hdz Csorba Gy6z6é.

Mégis, belépni ebbe a hazba!

Odabenn gordonka szol, versek gordonka-hangja, s mély hangokkal tol-
ti meg fulinket, szivinket; a kolt6 gyerekei kozt két térvénytelen iker sza-
ladgal: Arany és Harmoénia a nevik. A tagabban értelmezett vilag ellenére
lett apjuk, mert ennek a kettének lampaéssal kell keresni a helyet eglink alatt,
mégha pannon égre gondolunk is. Es 6k is - Arany és Harmonia - h(isége-
sen vallaljak lehajtott fejd apjukat, aki altaluk lat messzire, s lattat és zené-
jében firdet minket is, ha van képességiink hallani 6t.

BISZTRAY ADAM

Preludium

Csorba Gy&z6nek

Csak a pusztulashol kihajté ag,
jégverés utan megmaradt rigy,
sapadt csillag, koromfelh6be nyugvé Nap,
a szélsé pontok jatéka,

a fohasz mar énmagadhoz,

kés hegye a kényes csemetefa héjan,
ingyen hitbdl fizetett folkeld,
vélaszolatlan kialtas kialtdja,

csak a halalbdl el6sarjad6 vessz6,
egy-egy elveszitett 6sz,

rézveresre fordulé tavasz,

csak koromfelhd,

csak fehér izzasban a csillag,

ingyen fogott folkeld.
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FODOR ANDRAS

Masodik talalkozas

Az els6r6l széltam mar. Datum szerint 1947. aprilis 26-an tortént Ka-
posvaron. Aznap délutan futballoznom kellett volna iskoldm csapataban. Ka-
jan hirhozok jelentették, hogy nem messze, az utca tulfelén, a Leanygimna-
ziumban kifiiggesztett - jatékosokat is felsorolé - meghivdra alattomban oda-
irtdk nevem mellé: ,center!” Mert szép, ha valaki verseket ir, meg ©6nkép-
z6kori elndk, de ha még a labdat is tudja kergetni...! HiGsdgom nyilvan
ilyesféleképp tetszelgett a foltételezett varakozasok tikrében, de kapufdk és
lanytekintetek vonzasa nyomban semmivé lett, mihelyt Takats Gyula Uzenete
elért hozzam: JO0 volna, ha a Berzsenyi Tarsasag nevében én varnam az al-
lomason Csorba Gy6z6t. —Ugy érzem, (mar akkor is Ugy éreztem), nemcsak
aznapra szolé gyakorlati szamitas volt abban, hogy kisérjem a pécsi vendé-
geket (Csorban kivul Hunyady Jozsefet) a Kovacs Sebestyén utcaba, ahovéa
Tersanszky mar elébb odaért, ahonnét kavézas utan egyiitt mehettek az irok
a Megyehaza disztermébe, a Tarsasag aznapi ulésére. A rdmmeért szolgalat-
ban finom diplomécia is rejlett: keriljek személyes kontaktusba a Szabadu-
las cimd kotetéb8l mar ismert, becslilt, azévben Baumgarten dijat kapott
kolt6vel, a szerkeszt6vel, ki félévvel kordbban versemet jelentette meg a
Sorsunk-ban. Takats konfirmald szadndéka még nyilvanvalobb lett masnap,
amikor véletlentil akadtunk 0Ossze a Nagytemplom melletti Iépcs6kdn, ami-
kor félszemmel folyton Csorbat figyelve biztatott: kildjék tovabbi kézirato-
kat Pécsre.

Nem sokkal azutan levél kiséretében postaztam néhany 0 versemet.
Kett6t meglepd gyorsan viszontlattam kozilik nyomtatdsban. Csorbanak, s
mint kés6bb kideralt, Varkonyi Nandornak ilymédon része volt abban, hogy
az Eotvos kollégiumi folvételkor a Sorsunk 1947 jaliusi szama esélyeimet né-
veszt6 menlevéllé avatodott. A rdamszavazdk igéretes filoszt, de legaldbb igé-
retes kolt6ndvendéket lattak bennem.

Budapestre kerilve harom éven at a Valasz-ban publikdltam. (A Sorsunk
kdzben megsz(int.) 1949 tavaszan, amikor mar tudni lehetett, hogy az Illyés
Gyula-Sarkodzi Gyorgyné szerkesztette folydirat s vele az én legalis kolt6-
sorsom jovGje megpecsételédott, a kollégiumi ebédl6ben, az asztalfén Gl6
Filep Lajos egyszercsak igy fordult hozzam: ,,Megjott a Dunantal!” - ,Es
mi van benne?" —,Hat példaul a maga verse." A rejtélyre, miképp kerul-
hettem el§ a nekem addig ismeretlen forumon, a szerkeszt6bizottsagban sze-
repl6 Csorba Gy6z6 neve volt az egyetlen magyarazat. (Az Irodalmi Lexikon
adatolasa kilonben téves, hianyos. 1949-t6l is volt Dunantidl, nemcsak 1952-
t6l kezdve.)

Furcsan keveredett bennem az 6érom és a valoszin(tlenség érzése. Csak
egy Jozsef Attila sorral fejezhetném ki pontosan becsukodo lehetségeim-
nek ezt a bucsupillanatat: ,, ... elvillant a sCrdl§ szUrkiletben még egy fecs-
ke."
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A kolt6-szerkeszt6t, aki a negyvenes évek irodalmi porondjan elsd és
utolsé benevezém volt, a kaposvari talalkozas utan hét kerek esztendeig nem
lathattam viszont.

Nem tudom, nemzedéktarsaim s a nalunk id6sebbek hogy vannak vele,
netan élettani sajatsagrél van-e sz, de nekem az 1945. uténi évtized sokkal
rétegezettebb, tempdjaban vonszolédébb, motivikusan mégis gazdagabb s igy
hosszabbnak t(in6, mint a tovabbi id8szak évszam szerinti kétszeres mennyi-
sége. Ezért érzem tobbszorosen nyomasztonak, atlathatatlannak azokat az
esztend6ket, amikor Csorbaval nem kerilhettem 6ssze. Uj irdsait nem olvas-
hattam, hireket se hallottam rdla, vele egyitt mintha Pécs is - péalyakezdé-
semnek ez a Délszigete - teljességgel elstllyedt volna.

Utélag annal inkdbb szivbéli félfedezésem, hogy 1954 tavaszatdl kezd-
ve —egymastél 220 kilométernyire -, sorsunk alakuldsaban mutatkozik vala-
miféle egymasra vallé parhuzam.

Tlskés Tibor id6t, teret, helyzetet pontosan érzékel§ Csorba-verselemzé-
sébdl (Marcius) kiderithet§, milyen személyes jelentése van a séhajbol lelke-
sedésbe valté soroknak: ,,HosszU volt, hosszi volt a tél, azért csak vége
lett... S most Gjra elet Gtkozik ... feltamadas koroskoril, viharzo gyo6ze-
lem ... O, kétszeres tavasz! Tavasz kivul, tavasz belll.. . O, élni egyitt in-
dul6 csodélatos sereg!”

.Ez év tavaszan, marcius 2-an szlletik harmadik - legkisebb - lanya,
Zsofi.” - Kommentél Tuskés. 1954 marciusa nekem is emlékezetes. Két apro,
lapalji verssel ekkor Iéptem eld ismét a félévtizedes rejtezésbél. Husvét, Ta-
vaszi pillanat: a cimek szinte jelképesnek latszanak. A szerkeszt§ bizony-
nyal kisérletezett velik, mint amikor a csendesed6 utcai harcban, a sarkon
kidugjdk az embert formazo babat: nem I6nek-é vajon? Nem I6ttek. Két ho-
nap mualva mar tobb oldalnyi versem jelent meg a folydiratban, s egyideji-
leg - el6z6 pedagdgus allasom megszintével - munkatarsnak hivtak a Csil-
lag szerkesztGségébe.

Ezaltal, hogy részese lehettem az irodalmi élet élénkll6 szervezetének,
mod adddott r4, hogy megkeressem Csorbat pécsi 6rhelyén, hogy most mar
én is kérjek téle verseket, s kés6bbi kétetpublikaldsakor (Ocsid6é évek, 1955)
irjak réla.

Tizennégy éves korom 6ta nem jartam Pécsen. A latogatds alkalmat Fii-
lep Lajos hivta létre, amikoris 1954. jalius 3-&n, egy szombati napon elki-
sérhettem 6t elsé ,,hazaldtogaté" tjara, Baranyaba. A Nadorban elkdltott
ebéd utan, lemondva arrél, hogy immar feln6ttként szembesuljek a varos lat-
nivaldival - elindultam megkeresni Csorbat a Kulich Gyula utca 19-ben.

Menjen csak, font megtaldlja!" Maig sem értem, honnét gyult a fe-
leség arcaban, szemében annyi fényes kedvesség, rokonias bizalom, hogy a
bejelentetlen, ismeretlen latogatét nyomban tovabb engedte. Pedig... belé-
pésem a régi varfalhoz ragasztott, lépcs6n kozelithet6 kerti tuszkulanumba,
szinte brutalis volt. Féelhomaly arnyéka alatt, alacsony fekhelyen, kdnyékre
délve, mint Kiszolgaltatott, elesett gladiator fekiidt a kolt6, el6tte pajzs és
darda helyett papir, ceruza ... éppen verset irt. A leleplezett drdmai hely-
zetben annyi kétségbeesett er6lkddés volt, az egzisztencidlis viaskodasnak
akkora verg6d6 feszultsége, hogy a folismerés titkatol szinte lesdjtva, meg-
szégyenilve alltam: ... Hat ez a teremt6 igazsag?! Igy kell kiiszkddnink a
megvalto széért? Az életért?

Almatlansagtol égé szemmel, riadt arccal nézett fol ram. Nem ismert
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meg. Ahogy kimondtam a nevem, egyszerre folderilt, maga mellé o&lelt az
agy szélére. Perceken belldl kidertlt, hogy a megélt irdatlan tadvolsagok elle-
nére hirtelencsak testvéri kozelségben vagyunk egymassal. Véleményink
minden lényeges dologban egyezik. A szeretet, s6t a szakmai megbecstlés is
kolcsonds kozottink. Milyen 6szinte, milyen egyszer ember! - melenget-
tem magamban az Ujrataldlkozas emlékét, a kozvetlen gesztusok, a sotét,
meleg hang és szempar azonos tonusara gondolva. De a mihelybe val6o va-
ratlan belépés pillanatat nem tudtam elfeledni tébbé. Avagy lehetiink-e k-
zombosek tarsunk irant, akit az onvallaté felelésségben, a kifejezés igazaért
val6é szenvedésben értink tetten?

Részemre ezért lett megraz6é szépségl mementd az 1955-bél valé Csor-
ba-vers, a Foljegyzés, mely ugyanolyan nyari szombat délutant idéz, ugyan-
abban a kornyezetben:

...Igy, ekkor meg itt
fekiidtem én iszonytato idd el6tt,
jeltelendl s jelentéktelentl,
hideg aggyal tudvan a semmiségem,
mégis magam-emeészt§ szomjlsaggal,
hogy a milliard év- és billié
ember-sz0tte szbveten valami
nyomom maradjon . ..

nem cselekedve Ggy, mint a szembensé bérhaz erkélyén viragait dudordszva
Ontdzget6 asszony, aki

... mit se banva
multat, jovot, forgott a joszagd,
hds nedvességben, hagyta az id6t
tovabbsuhanni, almatag kézoénnyel
tordelve a hervadt viragokat,
s egyetlen percet sem gondolt magara.

Tébb mint hdsz éve mar ennek a kétszeresen megodrokodott jelenetnek.
Csorba kotetei, versflizérei azdta megszaporodtak. Szinezetiik varialtabb, sod-
rasuk elevenebb, kotetlenebb lett. Koélt6jukre mintha nem illenék tdébbé a
Marcius-beli panasz: ,,A sz6tdl lassan elszokom, s a szé t6lem szokik." De
barhogy valtozzék e lira intenzitasa, spektruma, a benne rezgé vallomas mi-
néségének fedezete valtozatlan: a kimondas megszenvedett hitelébdl ered.
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KENDE SANDOR

Kdszonto helyett

En nem vagyok koélt6. Sem koltét birald, hivatasos versolvaso. Val6szi-
nd, hogy maélvezének sem a legmérvaddbb, és semmiképp sem azok kozil
valo, akik Ujabb kori irodalmunk helyzetét elemezvén, szeretik Uton-Gtfélen
leszogezni, hogy lirank vilagszinvonalon él, s6t, a mfajok kozul egyedil li-
rdnk lélegzik abban a magasban. Es nem tartozom Csorba Gy6z6 foltétien
hivei kézé, sem szlikebb barati tdboraba. Az Unnepi forduld szdélasra késztet
mégis. Nem kdszont6vel, hanem vallomassal.

Irdsaim kozul utoljara a Kozel a mennybolt cim( regényemrél mondott
véleményt. Elolvasta, majd munkahelyemen taladlkozva, ott beszélgettiink a
kényvrél. Megjelend koteteink egymaéasnak dedikaldsa ugyanis természetes
haziszokas, itt, vidéki kdrben sokkal inkdbb az, hiszen fizikai értelemben
sokkal kozelebb él itt ir6 az ir6hoz. Mégis, talan csak formasag, viszonzé
gesztus, udvariassdg. O azonban komolyan veszi s mindent elolvas, minden-
r6l mond jésziviinek érezhetd véleményt, ingert érez arra, hogy beszéljen ro-
la az irétarssal. Velem utoljara 1960-ban beszélt igy. Par hénap mulva 6sz-
szevesztlnk, a kolcsonds kényv-dedikaciok megszintek, sokaig kezet se fog-
tunk. Ma udvariasan kdszontjuk egymast, ha talalkozunk, jol nevelten elvi-
seljuk a maésik kozelségét, hangulatosabb tarsasdgban pedig élcesen bokols-
dunk legfdljebb, de csak a vicc kedvéért, a hangulat megGrzéséért, mikoz-
ben mindketten érezziik, hogy a szuros, hunyorgds ugratas mélyén sokmin-
dent komolyan gondolunk, s ha nem nevetnénk el a felét, meg is sért6dhet-
ne valamelyikunk.

Féltékenység? - Nem akarom kinevettetni magam.

Irigység? - Minden ird irigy a masik iréra, anndl inkabb, minél job-
ban tiszteli az életmivét.

Szeretet? Vagy annak a hianya? —Ennyire azért nem egyszer(i az élet,
hogy a ,.szeret-nem-szeret” cim( tarsasjatékkal volna mindsithet6. A szere-
tetnél is létezik nehezebb érzés, kaptatobb utakra terel6 indulat. A kar, mely
csak OlIni vagy olelni tud, elgyengul lassan, inai és izmai elernyednek. De az
idegrandulasok kiszamithatatlansdga, a bizonytalansdg rangasai, és legf6-
képpen a megnevezhetetlennek a nevén nevezéséért foldbe, faba, kébe és vas-
ba maro, tiz korommel a mozdithatatlanba azértis szakadékot vajni kénysze-
rilé konok hit: az edzi meg a téveteg tekinget6t arra, hogy az elrendelt le-
hetetlenségek elorzdsat megkisérelje . . .

Immar tébb mint negyed szazada annak, hogy Pécsre érkeztem (6nként,
persze, ahogy fogorvoshoz is a sajat elhatarozasabol megy az ember). A va-
rosnak es hatésugaranak irodalmi ertekrendje reg kialakult, s Csorba Gy6-
z6 volt annak mar akkor is a kézéppontja. En Ggy lattam. lgaz, a térténelmi
viharjaras meglazitotta a sorokat: egyeseket Uj tajakra vetett, masokat mesz-
szir6l terelt egyenesen ide, s fiatal jelentkez6k is bolygatni kezdték a meg-
szokott aranyok kot6dését, majd mdvészi tehetségilk vagy mas természet(i
képességeik erejével ki is szoritottak maguknak némi fér6helyet ezen az ér-
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tékrenden beltl. En viszont, aki Ggy érkeztem ide harom kétettel a hatam
mogott, hogy az egyiket a haboru utolsé évében a Horthy-ligyészség tette ar-
talmatlanna, majd ugyanezt masodszor is, ellenkezd el8jellel, de mar a ma-
sik kettével egyutt éppen idetévedésem el6tt helyezték atmeneti haboritha-
tatlan nyugalomra, - tévedéshdl, félrehallasbdl, vagy intrika &aldozataul-e,
nem tudom, de maig meg nem magyarazva — szOval, a méltatlan sérelem-
t6l kodos szemmel, és a tobb évi kényszerl csond elGérzetével, én akkor
nem fogadhattam el itt semmiféle értékrendet, sem vezért, sem papat. A sér-
tettség a legrosszabb tanacsadd, a vérmérséklet alakulasanak sem tesz jot;
- nekem tehét ellenkeznem kellett. Miért kivancsi mindenki az § véleményé-
re (nem most, megszenvedett tekintélye sugardban, hanem mar akkor, fiata-
lon is)? Mit6l van ez igy?! Hogyan csinalja, hogy igy van?! Ez volt az els6
rejtély, az elsdé csavaros kérdésem rola, mely folytonos berzenkedésre in-
gerelt.

Mignem masfél évtizede egy szerencsétlen és megalazé vita - a szer-
kesztési gyakorlatban és a kortarsak ,,besoroldsa” és mindsitése céljara meg-
emelt mérce magassaganak helyes vagy helytelen alkalmazésa kérdésében,
szembedllitott minket egymassal - és sulyos haragra késztetett. Ezt egysze-
rlien igy szoktdk mondani: Osszevesztink.

Lehet-e Csorba Gy6z6 véleménye nélkil meglenni? Itt, nekiink? A harag
és duh tizében én mindenesetre elhataroztam, hogy megprobalom, és azértse
fogok az itt bevalt (itt talalt) irodalmi élet formai szerint boldogulni, igenis
masképpen akartam jarni az érvényesllés lehet6ségeit, az utat csakazértis
magam akartam Kkitaposni.

Hogy sikerllt-e? - més kérdés. Tanacsért ugyan soha nem kerestem fol
tobbé —meégis 6 vezetett, ma mar tudom. Mivel? Azzal, ahogyan kiszenvedi
magabol a mdveit. Ezt nem lattam, nem lathatja senki, a kozelében se vol-
tam - de éreztem. A tavolbdl is mindig éreznem kellett. Nem tudom, hogyan
lehetséges.

Sokaig legfoljebb értekezleteken, vitaesteken talalkoztunk. llyenkor 6
az elsé hozzaszold6 mindig. A szokéasos, kinos csond utan szerényen, szinte
bocsanatkérén kezdi —de az 6 els6 mondata adja meg a ,,stimmet", az 6 né-
zeteét a tovabbiakban mar csak kiegésziteni szokas. - Bolcset, praktikusat,
kézenfekv6t rengetegen mondtak mar (rendszerint hidba). O is. Mégis: aho-
gyan mondja!

Hat igen, ez az! Minden mdlvészet alapja ez a hogyan. Minden nagy
mdvészi meglatas hiabavald, ha nem tudjuk atadni. Ha nem talaljuk meg a
megvaltani akardé gondolathoz a megvalté sz6t. Minden m(ivész, igenis, hat-
ni akar. Igaz, nemcsak ezért onti formaba a meglatott 6sszefiiggéseket, mon-
dom, nemcsak ezért, de ha nem tud hatni vele, ha nem mozditja meg vala-
milyen irdnyban a vilagot, abba bele tud pusztulni. Es pusztuljon is bele. -
Hanem azt a bizonyos hogyan-t, azt megtaldlni, s minden gondolathoz egy
masmilyen (de csak abban az egy adott pillanatban érvényes) hogyan-t: ezt
Gzzlk, lesstik, rimankodjuk egész életiinkben - hogy hassunk &ltala. Ezt is &
értette meg velem. Biztosan nem ez volt a célja az unalmas értekezletek
alatt.

Es magatartasa, életforméaja sem azért alakult gy és olyanna, hogy en-
gem 06sztondzzon vele tettre - ez is biztos. A vezet§ egyéniségnek sokféle
megnyilvanulasa egyedi, épp attdl valhat kézponti személyiséggé, hogy egye-
dul 6 az, aki ezt vagy azt pont igy teheti meg. Csorba Gy6z6 sokmindenben
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volt egyedil, ami sdlyosabb, mintha azt mondanam, hogy: egyetlen. Az el6b-
bi: végleges allapot, menthetetlen égés és megallithatatlan, végs6kig erdsko-
dé futds, menekilés a nyugalom és kénnyebbség el6l. De hogy folyton 6 le-
gyen mindenben az egyetlen, azt nem akartam elviselni, abba semmiképp se
akartam belenyugodni. Ha 6 nem ment el ebb6l a varosbél, amikor volt ra
lehet6sége - akkor én is kibirom majd! (pedig huszonhét pécsi évembdl ti-
zendt éven at pesti kdzpontban volt a stdtuszom). Ha 6 elviseli a vidékrol
valé lasstbb érvényesilés méltatlan muszajat - én is kibirom, megmutatom!
Ha 6 nem roppan bele ebbe a ,,lentrél-folfelé" csimpaszkoddé ostromba - ak-
kor én sem! Ha 6 ezt nem érzi megaldzonak, illetve ha annak érzi ugyan,
de lekiizdi - akkor nekem is le kell kiizdenem! S6t, ha 6 ett6l a harctoél még
csak szivosabb lesz - akkor én se félhetek! Es ha ez még kegyetlenebb vésé-
vel forditja énmagat énmaga ellen - akkor meg kell kisérelnem nekem is.
—Mit? —Magamfelé, befelé fordulni!. ..

A kodzelmultban egyik fiatalabb irotarsunk 0j kisregényének megbeszé-
Iésére gydltink 6ssze. A vitainditdo utan ezudttal is Csorba Gy6z8 fejtette Ki
el6szor a véleményét. Késébb, hazafelé menet, tébben Ugy gondoltak, hogy
kilonodsen rossz hangulata lehetett a koltének, hisz ilyen ,kegyetlen" mar
régen volt. Mert valéban: bar tdébbszor hangoztatta, hogy a szerz6t szemé-
lyében és irdsai miatt is szereti és becstili —a m(ivet nem bocsatja meg neki.
Hidba derilt ki, hogy iras kdzben sietnie kellett, mert egy egzisztencialisan
és csaladilag is fontos, hosszabb kulfoldi Gt el6tt foltétlentl be akarta fejez-
ni - ezt Csorba nem fogadhatta el, sem kifogasnak, sem mentségil. —A mu-
héz sem magyarazatot, sem Utlevelet nem lehet mellékelni - mondta. - A m(
érdekében ilyenkor csak kétfélét lehet megtenni: vagy nem utazom el, vagy
nem irom meg. Ha el tudok téle utazni, akkor nem is szabad megirni!

Igen, ez 6. Aki tudja, hogy az iras teljességet foltételez, s6t, kovetel.
A legkeményebb és legkegyetlenebb igazsag. Feélretolni mindent, félaldozni
kényelmet, baratot, palyat, csaladot, 6nmagéat. Keresztre feszittetni magat egy
bels6 Osszefliggés kényszerének félismeréséért, ha e folismerésnek ez az ara.
Es ha e folismerés kifejezése nem menne masképp, csak a kereszten-fliggés
kinjai kozepette ... Az ir0 az irdsaiért él - ez hangzatos kozhely, nem igaz.
Hanem: ir. Amig és ahogy él, az maga az irasa. Minden mozduldsa, minden
szemvillanasa: iras. Minden lélegzetvételét az iranyitja: a végs6 forma kere-
sése - ez a keresO idegesség, ez indokolja az életét. Ami ezen kivil van, nem
szamit. llletve, ez sem igy igaz - hanem: ezen kivil nem lehet mas. Ami
nem ezért van, ki kell pusztitania magabdl és a kozelébdl. Mert a tartalom
és forma egységének kovetelménye nemcsak a mire érvényes, illetve csak Ugy
lesz arra érvényes, ha az ir6 élete maga ez az egység.

Nekem ezt jelenti Csorba Gy6z6. Valdszind, hogy 6, aki mindannyiunk-
rél tud itt valamit —sokat is! - ezt nem tudta.. .

Erzem én (hiszen egy-két lélegzetvétel még, és magam is ugyanazzal a
kerek szammal jelolhet6 hatadrhoz érkezem), hogy ilyen Unnepen a szinesebb
lelkesedés helyénvalobb lett volna. De amiért kdszonettel tartozik az ember,
azt kdszonje meg. Legalabb egyszer, ilyenkor. Amig egymas mellett keril-
getjik az utcan a szembejdviket.
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WEORES SANDOR

Gy06z06nek

No hatvanéves lettél, Csorba Viktor,
mint tébb éve Martyn Ferenc a piktor,
és harom éve én a malediktor,

fonjon babér, szkoko6i murci, tik-tor.

Ko@sz6ntson harom lanyod aldva téged
s éppen egyharmad-annyi feleséged

és szamtalan sok baratféleséged,
jusson sok testi lelki eleséged.

Teli serleggel aldjon Szederkényi

s Pécs varosanak mas ifjabb legényi,
s az aldomasokat viseld legényi
hetykeséggel, mint pontjat a szegény ,,i".

Hat Gnnepellek én is, Budapest is,
szaz kolt6, kritikus, vasutas, restis,
elvégre én dlellek, nem a pestis,
ezért, Gy6z6m, fogadd békésen ezt is.

KAROLYI AMY

Gy06z06nek

Megyink a lépcsén lefele.
Andalgunk, mondtak volna egykoron,
beteg vagyok (meg jol is esik),
karodba kapaszkodom.

Megylnk a lépcsén lefele.

Ez a ,le" egyszersmind a ,fel",
ki van rakva a vers

tiindékldé cserepeivel.
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BERTOK LASzLO

Triptichon

A hatvanéves Csorba Gydzének.

1.
A KOLTO

A szonett ezilst szelencéje illik
metszett arcahoz, szabalyhoz szabaly.
Ilik? Sorvégen kinéz, fol-le jar,
mint nyéari védoér oldaldn a iriss viz.

Kivil marad, ha belekényszeritik,
s belll, ha a szem Kkivul ratalal,
mégis egy-tdmb, mint élet és halal,
s jobbik részével e szavakban sincs itt.

Keresi csak izét-titkat a szdj,
ha valyuhoz tereli a szabaly,
és kotyvalék kortyai keseritik.

Koszontse fl, fény, vizszag, muskotaly,
a kerge él16k mind, akik megértik,
hogyha amott van, akkor most miért itt.

2.

6 IS MEG O IS

Kimondatlanul de tudhat6an
6 is meg 6 is a magaét

az éhes testét sajgd testét

a testben verg6d6 madarét

Vellik velik még ide kotve

s mi van rajtuk kivil mi sz6?
a ragaszt6? a léglir? a csomd@?
a nagy sem-sem dimenzig?

Ki jart ott? megtudta-e?
s arr6l kinek? a madaraknak?
Eurdpdban Szent Ferenc?
mentségll a tébbi bolondnak?



Ink&dbb a szem a ful az ott
a nyelv a bér a b6r bukéasat
mundérban szarnnyal 6 is § is
négymilliard egy koccanéasat.

3.
ALATTUK, VELUK

»,Csupan a vadsz6lé piroslé
zaszloi lengenek”
Csorba Gy6z8

lIgen, a vadsz616, a sereg,

az elporz6 zéld utan vonuld
maganyos hadosztaly vords zaszloi, igen,
a bel8lik szabdalt,

Prométheusz irodajaban lepecsételt
Gtlevelek!.. . alattuk, velik talan
igazolhaté, hogy miiéle Ggyben,

hogy mindvégig, hogy honnan, hova,
velik taldan még befelé is

a partizadn igyekezet

a halott, idegen hatérban .. .

alattuk, velik nem reménytelen

a tiszta hazatérés, van okunk
értelmes &braként csusszanni ki

a viszontagsag oll6ibol,

van jogunk

a hintdz6 z6ld gy6zelmeihez, hiszen
rank tekintve tudjak csak, mi volt itt,
mi lesz itt.

MAKAY IDA

Csorba Gy0z0Onek

Folemeli a rétet az éghez.

Néma szertartds: hls &rkokat,

mély temetdket ragyogtat tényben.
Megaldja a tengert, Atlantisz csondjét.
Orgonazugas: vére zenéje.

Versében ég: aldozdé s aldozat.
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GALAMBOSI

LAsSzLO

Csillagjaro

- Csorba Gy6z6nek -

Ul a Vilag faja alatt.
Megkdveti hattylcsapat.
Hatty(csapat mogott erdd.
Gyertyangallyon aranykend6.
Gazda-gonddal 1at a mélybe.
Dong az id6§ vizesése.
Szolgéléja boldog tenger,
holdat tukroz halfejekkel.
Szorgos a kar biztatasa,
ezist nyirag lobogasa.
Fiatal a hajfurt éke.
Madarhang a szivverése.

Ul a Vilag faja alatt.
Gyepl6zi a csillagokat.
Meddig futnak a csillagok?
A szirt csontja miért sajog?
Megy a férfi. Homlokara
hajlik az ég vadviraga.
Vadviragok hasadoznak.
Holnapjaink hova hullnak?
Harom kaldsz, harom lanyka
bajik a fény udvaraba.
Apjuk kérul folragyognak.
Anyjuk elé forgolodnak.
K6 zuhog az ingovanyba.
HoO tajtékoz jeges rétre.
Angyal ejti deres kardjat
a toprengés kiliszObére.
Szall a férfi. Hajnal dvja.
Pancéljarol sugar réppen.
Orszagold szarny-koszoru

nem porladhat szét a foldben.

Bdlcsesség né bolcsességre.
Tornyosodik. Félvilagol.
Ring a bélcs6. Hazatérd
nyajat var a teli jaszol.
Bastya-védd dr-jaraskor

ne riadjon messzenézd.
Folbukkan a rés nyergébdl,
pengét hajit a merényl6.

Allni kell a megkonaul6
falak kozt a titkos orén.
Hollo leskel, vas-csérd rém
dérombdl az omlas odvan.
Ha a bajok kutgy(r(Gjét
pantolja a keser(iség,

az oltalom vdédreivel
siessen a dolgos hiség.
Halal-szekér jég-kasabol
kiragadni a hajszoltat.
Melengetd lampasokkal
villogjanak fol az utak.
Hol a varos szépitkezd
nappalai magasodnak,
gyaszolatlan gyaldzatok
beszakadnak, leomolnak.
Lenti, fonti Birodalom.
Serényebb a sokadalom.
Csata dult. A manduldkon
mehet rejtd szirom-barsony.
Foltdmadas. Rozsa-faklyak.
Torjenek a zaszlos dardak!
Gybz a zdld. A zold felett
lepke-polyak, levelek.

Isten-marok kalodajat

félte, aki sziletett.
Muzsikalé kdrhintaként
ropultek az dnnepek.
Hatvan forras hatvan szikla
gyémaéantjabol folfakadt.
Hatvan forrds dajkalgatott
fol-le bukd arcokat.

Anyat félt6, apat féltd

id6 mégoétt mi feszdl?
Ahény téaltos, annyi kirt zeng.
Birodalmunk félderul.



FUTAKY HAJNA

LA PIROS,
A LEGNAGYOBB DOLGOK SZINE
BUJIK ELO
A KORTEFA HULLNI-KESZULO LEVELEIN"

Csorba Gy6z6 koltészetérdl

Csorba Gy6z6 negyvenesztendds koltéi palydjan nincsenek éles fordulatok, val-
tasok; bels6 mozgasait inkabb alakulasnak nevezhetnénk, nem atalakulasnak. Meg-
maradt természet-vonzalma, magat a természetbe oldani vagy6 nosztalgiaja, megma-
radt a természet, mint végs6é és orék minta, csupan a kordbbi panteisztikus atképze-
lés csillapult lassan egy meghitt kertet flirkész6 figyelemmé. A fojtott, sévar és him-
nikus szerelmi élmény a csaladi koltészet tematikajaba rendez6doétt at, de semmivel
nem lett egyhangibb. A mindig keser(i és komor onjellemzés a fiatalos tetszelgés
p6zait hamar levetve egy sebzett szigorlUsag tartasdba helyezkedett, majd enyhe 6n-
iréniaval atszéve valt hiteles, humanus bodlcsességgé. Az el6ddk és hajdan kozeli tar-
sak ihletése - ahogy id6ben és térben tavolodtak - egy bdlcseleti sikon foler6sddott.
Es éppen a bolcseleti kivancsisag, a bolcseleti kérdésfoltevés, mely szinte mindig
a létre (és alig a kovetkezményeire) iranyul, ez adja a Csorba-versek alig valtozo,
konstans elemét, ez adja koltészetének egységes hangitését, karakterét. Ahogy mond-
ja Mentségében:

Rdélad a léten-tulira

vagy ha az innenire, akkor a
targyira a személytelenre
vagyik szemem filem figyelme

Szinte kizarélag az emberélet alapmozgasairél szélnak a versei, de a bolcseleti elvont-
sdg, a kontemplacidés magatartas felbontja kdznapisagukat, transzcendens mélységeket
sejtet meg mogottik.

Az emlitett vers tiz éve szlletett, s bar az idézett sorok tartalma mar jéval ko-
rabbtol érvényes Csorba kolt6i magatartasara, a tudatos kimondas ideje mégis fon-
tos: korulbelll ez az id6szak ugyanis, amelyben koltészete kezdi megérni a maga
optimalis életkorat. A Lélek és 6sz (1968), majd f6képpen az Id§jaték (1972) és az
Anabazis (1974) kotetekben annak a ritka koéltészeti eseménynek lehetink tandi,
hogy egy lirikus otvenes éveiben lesz teljesen azonos dnmagaval, a valésagnak azzal
az élményével, aminek kimondasa, kdodbdl kiemel6 létezésbe hozasa 6ra vart. Vagy
6 vart arra, hogy talalkozzék vele? - Alighanem mindenkinek van - ha megéri -
optimdlis életkora; olyan életszakasz, amiben legjobb diszpozicidi, szerzett képessé-
gei legteljesebb valdsagukat elérik, illetve kiteljesiilésiik realizalodhat. (Osszefiigg
ez a korulmények és a személyiség dinamikus kolcsénhatdsaval, de nem teljesen,
nem csak azt jelenti.) llyen értelemben lehetséges, hogy valaki tulélje 6nmagat,
de az is, hogy sose érje meg neki valé korat. Az irodalomban ebbdl annyi mar rég
tudott, hogy bizonyos alkatok (pl. a lirikusi, az epikusi) nem azonos életkorban ér-
nek be. Hagyomanyosan a fiatalkort tartottak (tdn tartjdk ma is?) els6rendden liri-
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kusi életszakasznak, mig az elbeszél6 nyugalom megszerzéséhez meg a tovabbi évek,
évtizedek tapasztalatait sziikségesnek. Mint minden altalanositds, ez is tartalmaz
igazsagot, joéllehet - mint minden altalanositasnak - sok tény ellene mond. Az bizo-
nyos, hogy Csorba Gy6z6 nem tartozik a fiatalon kirobban6, majd lassi onismétlé-
sekben vagy verejtékes megujulas-kisérletekben kihamvado lirikusok kozé.

Régtél fogva az az alapélmény, az a felszin alatti l1étmag feszitette koltészetét,
amit még nagyon koran, nagyon egyszerlien igy fogalmazott: , Jusson eszedbe: meg
kell halnod ..." S aztan, ahogy ,,gyorsul az id6": .mégsincs jobb jé, mint az élet, /
s mégsincs rosszabb, mint hogy elszalad." Ez az arnyék egyre gyakrabban vetldl ra
az élet szineire, és egyre gyakrabban elmélyiti 6ket. Akkor kezd tudasnal mélyebb,
megrendilt atéléssel érni, mikor az évek haladtaval az élet mualasanak jelei a bérére
tetovalédnak, tarsul szeg6dnek, és minden jelenség mogott megrebben a végsé bizo-
nyossag. Az élet folyik szabalyosan, s6t a kils6é nyugalom, védettség er6s6dd sancai-
ban, mégis

.................................... valami tudja hogy itt beldl

éber védekezés folyik mely ha Kkicsit is follazulna
baj lehetne kdnnyen valami tudja hogy

a békességes idill ellenére

a részvét éppen ugy helyénvalé mint a szorongas

(Valami tudja)

Ha Csorba csak a halalrél szélna vagy a halal félelmérdl, a halaltudatrél, az él6 szo-
rongasarél és lemondasardl, akkor - mégoly szép versekkel is - gyaszkoltészetet
irna. De nem igy van. E korszakanak verseiben a haladl nem kilén jelenvalo, nem
targyias és nem ezoterikus élmény, hanem a lét gyOkereiben csirazd, a létet athatd
remegés, ami az életorom és élvezet pillanatainak is része, akar a duende, mely -
Lorca irta —: ,, ... megrebbentheti benniink azokat az adgakat, amelyek ott rezegnek
mindannyiunkban, és amelyeken nem terem, nem is teremhet vigasztalas." A ,,fekete
szavak" e kordl az élmény koral érik el az Ars poetica teljességszandékat: ,,A kod-
del egyditt eltlinnek a rémek", és mig a vers az olvasékat a kolt6 rémeivel szembe-
siti ,,A sajat szornyeikre néznek". Csorba idetartozd versei nem uUnnepélyes, nagy
formakkal zendilnek meg; egyetlen ember fegyelmezetten bens6séges szavait hall-
juk, bennuk egy gyaszos 6rom, egy vigasztalan szépség mélyfeketéje sugarzik, egy
katartikusan megragadott Iétmozzanatot oszt meg vellnk.

A Kkolt6i témak kdzt hagyomanyosan nagyobb ardnyban részeslilnek a fiatalsag
magara ébredései, eszmélései, mint az éregkor Ujattudasa, az dregség felismerései -
ez magatél értetédik. Miképp az is, hogy az életkori viszonyok valtozasaval utébbiak
is kezdenek tobbszér szét kapni. Az dregedés nem Uj téma 6énmagaban (bar liraban
joval ritkdbb, mint a ,,higgadt" epikaban), de nem is arrél van sz6, hogy Csorba
Gy6z6 lirajat az dregség-élmény ismert blavopatakjai taplaljak; hogy az izmok lazu-
lasa, a rdncok sokasodasa, a testi ,,gyatrulds"”, az elhilytlés réme, a megallithatat-
lanul gyulekez6 ,,seb"-ek inditjdk el a —jogos, bar kdzhelyes - panaszt. Csorba ver-
seib6l nem panasz sz6l, mas. Kolteményei voltaképp nem is Oregség-versek. Annak
az életszakasznak a még feltéretlen értékmagvat bontjak fol, ami az Gn. érett kor és
a megoregedés kozott van, 6sz és tél kozott, ami az emberi élet utols6 gazdagodas-
kora, kulminéaciés pillanata lehet. Ekkorra mar letdrlédik mindenféle himpor, artat-
lansag (valosagos és ahitott), kételyek szantjak fol a biztonsagos erdtudatot is, jozan-
sag fegyelmezi a széls6ségeket; még minden jél mikédik, még nem veszett el semmi
— csak megnétt a malt és rovidul a jové. Valami elkezdddoétt ismeretlen mélységek-
ben. Lassan atértékel6dnek a dolgok; tavolrél intenek id6tlennek hitt szenvedélyek,
és kozelit sok tavolinak vélt eshet6ség: a vilag szinei zomancosra érnek, keserGen
édes zamata lesz a létezésnek. Az érlel6dd bodlcsesség a szintelen ellentmondasok
gyotrelmes-gy6zelmes otvozete. Mert ez az életdarab diszharmoéniabol emel védelmet,
de érzi is torékenységét. Olyan ez a kor, amilyennek pl. az Este abrazolja:
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Visszatartott-lélegzet vilag
legy6zetésébdl nétt harmoéniak

midén a béke béke mar a cél

s a megnyugvas a legfébb szenvedély
mert folgytlemlett Ggy a harc belul
hogy kis hijan talcsordul és kidil

s - olvasztott érc - &rad félelmesen

Tévol villamok késé szerelem.
Meg olyan higgadt vereség( is, amilyennek a Mentség vallja:

Tovabb nem prébalkozhatom
tornyaim helyén végig csupa rom
Erém nyilvan Gjat emelni

sem omléasuk nincs elviselni.

A tisztult targyilagossag, a megbékélés sévargasa osszefonodik a kudarcoktél edzett
jozansaggal, tartassa mélyillt fegyelemmel, de mindig belelop6znak a kétségek,
a hitetlen remények. Keres ,valtozhatatlant", , masithatatlant”, ,.a keret kemény
fegyelmét", s nem felejti ,,a forgé szerencsét" sem. A végleges keresése annak az
egyik legmélyebb toérténésnek a kompenzacidja, hogy a tiszta kontdra egyértelmi-
ségek egyre rétegzettebb sokértelmiségbe tlinnek at. Ifjan még hajlamosak vagyunk
egyetlen jelentést vagy egynek a primatusat elfogadni (igényelni!), de aztan a ta-
nult és tapasztalt igazsagoktél kaprazva az ember nem tudja mar leegyszerdGsiteni sem
a maga befogadasat, sem a felfogott jelenségeket. A szerelemrdél és annyi mas élet-
tényrél megtudja, hogy ,,Mindig sors forog /kockan, mindennek arnya né, / 6blos-
makacs visszhangja tamad, sok agbogu értelme né". Nincs azon csodalni valo, hogy
egy olyan meditativ, az élet tényeihez eredend&en bdlcseleti igénnyel forduld, min-
dig mélyebbre kérdezd kolt6, amilyen Csorba Gy6z6, akkor taldl ra legvisszhango-
sabb életkdzegére, amikor az emberi élet délpontjan tal magaba gydjtott témérdek
tapasztalatot, értékelést, s megrenduilten all az alkonyat fényveszt§ szakasza el6tt.
Innen - mas a horizont.

Mivel az ember léte kapcsolatokban realizalédik, ezekben mutatkoznak meg a
S0k agbogu értelmek"” és a bel6luk kiforrt vagy bennidk talalt Gj, mély értékek.
A bels6 utak gubancanal, ,,6sbozét"-janal csak a masokhoz vezet6 osvények toré-
keny ,halé-falai" éathatolhatatlanabbak, s ezért a fajo tudasért a gyermeki vilag
attetsz6 der(jével, a fiatalsag aggalytalan lendiletével kell fizetni - az dnéletrajzi
vazlat szerint. Lehet nem visszavagyni, visszafajni oda ,,izz6 nosztalgiaval"? Talan
akkor nem, ha egy kapcsolat olyan titoktalanna lényegilé titok, olyan folytatas
lesz, amilyen a szerelembdl sarjadt Osszetartozas. Ami volt egykor ,élet midén oly

egy lehettink / hogy csak husunk le nem vetettik —', / lett megronthatatlan egy-
sége Orok kulonbdzdségeknek (,,Tébb mint hisz éve csak veled nem / semmire
veled nem mehettem"). Ez a szerelemnél - csak tébb szOvetség nem egynemdisiteni

akar, a méas-sag vonzasat, maga mellett tudasat ahitja: ,, Torvényeid csak a tieid / ha
ellesik akkor sem értik / akkor is mint nekem magamnak / mindenkinek titok
maradnak". Csorba nemszerelmes szerelmes versei a szerelmen tali egység, Ossze-
tartozas létlehet6ségér6l a megvaldsulas hitelével beszélnek. Eltérnek a hitvesi
meghittség ismert tonusaitdl, tartalmaitdél, mert nem idillek; egy kizdelmesen nyert
értékismeretrél vallanak. Az a fajta értékismeret, amit6l minden megbizhatébb
rendbe igazodni latszik, nemcsak a szerelemben, csaladi viszonyokban jelentkezik,
csupan nyilvanvalé példajat emeltik ki innét, de valéjaban atsz6 minden kapcso-
latot. Alapja a sokértelm(iségekbdl egységes életszemléletet érleld, autentikus lét-
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tapasztalat, ami azonban az értékelésekhez egy jellemz6, allandd aspektust tarsit:
azt ti., hogy a tisztult értékek és emlékek nemcsak s(irlisodnek, de a mulandoésag
romlasaval is szembe kell néznitk. A kiteljestil6 emberi-erkdlcsi pompa az el-
kerlUlhetetlen megsz(nés perspektivajaba keril; ez a tragikus néz6épont a bels6 létél-
ménybdl kivonhatatlan. Az életszituacid tengelyében az all, hogy az életnyi kizde-
lemben nyert értékeknek velink egyltt egy legy6zhetetlen torvény szerint el kell
vesznituk. S itt mar a duende borzongatja a lelket.

A lelket és a fakat - mondhatnam, mert kifejezéséhez Csorba gyakran valaszt
természeti mintat. Egy kert, egy fa, egy flicsomé - szinesedd, utols6é levelek, fagy-
csikarta tovek, csupasz fa-csontvazak, termést6l roskadd vagy koran lerablott agak
jelennek meg a nagy példatarbdl. A kolté nem tor kdzvetlentl az 6rok torvény sod-
rdba, inkdbb szilard vonalakkal alkot analégias képeket. Egyik legszebbiknek — a
Kortefa - kezd6 sorai szinte az egész léthelyzetet intonaljak: ,,A piros, a legna-
gyobb dolgok szine bujik el6 a kortefa hullni-késztlé levelein. / A szérny( ko-
parsag el6tt a fa latvanyos emléket tamaszt magarél." A ,latvanyos emlék" magaba
siriti a fa nagyszerl képességeit; pontos, sosem téveszt6 mikddését, a forma-
adast, terméshozast, a termés meg- illetve utdérésében az életérték fliggetlentilé
objektivitasat, ugyanis ,,a fanak errél sejtelme sincs mar". A markans kép jol érzé-
kelteti Csorba kemény, Kicsit epikuroszian magaba zark6z6 materializmusat, amiben
érvényesség és elfogadhatatlansag nem zarjak ki egymast. Magatartasanak, bdlcse-

letének lényeges eleme ez. — Természeti parhuzamokat rengetegszer hasznaltak a
mivészetben, ha Csorba sirlin él velik, azért teszi, mert van bennik UGjabb keres-
nivaléja — a magabatoritdas, a zord nyugalom ugyében. A télnek-fagynak Kitett

agak, tovek egy nem-emberszabast torvény szigora ald esnek, de oOntudatlan aldo-
zatok. Hanem mivé legyen, mit tehet az ontudatos ember? A kolt6 nem er@szakolja
az analdgiakat, csak eltanulni akar valamit a nem-tudatos természettél ott, ahol a
maga Ontudata ugyanazon torvény el6tt meghajolni kényszeril. Amit a nagy jel-
képerddbdl kiemel, az a nyugodalmas beteljesités és odaadas a kiszolgaltatottsagban;
ezt fogalmazza at szilard ontudatu programma (pl. a Tevékeny 6szben: ,,Sz6 sincs
itt semmiféle gyaszrol az 6sz / teljes iparkodéassal ténykedik ...") A program tar-
talmi el6képét a természetmintak mutatjak, de nem marad kotve az analégidkhoz,
atsiklik a legszemélyesebb hangba: kérdésekkel siirgeti magat valaszra.

Az 1d6 adja fel a kérdéseket (zommel az Idéjatékban: Nyugtalanit, Milyen az,
Okkal inkdabb, Meddig?), és akar kiteszi a kérd@jelet, akar nem, a kulcskérdés min-
dig ez: Mi johet még? S a valasz:

A jé harmoénia
testem és nem-testem kozott
lelkem és nem-lelkem kozott:

kérdésre pontos felelet

a Kkitarulé szembe Uj
latasok egyre bdékez(ibb
osztogatds hogy a halal

ne kapjon semmit a halal
vagy Uures zsdkot csak amit
bosszisan l4dit sirba majd
mert bel6le mind elfogyott

ami az élet kincse volt.. .

Az ert6fitogtatas, a csliggedt letargia poOzait messze kerilve, a megsemmisulés Kki-
hivasara — ,lzzik mar a jov6 alattam" — lirajaban felizzanak a fegyelmezett, ne-
mes szenvedélyek.

Az értékismeret az elmulas arnyékaban - minden életmozzanatot atszinez. Hanyan
érezték mar, hogy mire elérték, megkaptak azt, amire fiatalon annyit s hiaba séva-
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rogtak - mar nem tudtdk élvezni, elkésett. Vajon a dolgok, a tények értéke deval-
valodik? Aligha, ellenben szubjektiv mdiszereink érzékelik tan finomabban a toké-
letlenségeket, minden viszonylagossagot, mert egyre inkabb kialakul a teljesség
idedja, az értékismeret, és ezzel megné az emberben egy kvalitativ igény, amely
éppolyan objektiv tényez6, mint mas dolgok ©6nértéke. Csorba Gy6z8 verseiben az
emlitett életszakasznak ebbdl a nem csillapuld igényességébdl, értékismeretébdl faka-
dé fanyar-furcsa, keserit6-okositd, eléguletlenil cselekvd, szkeptikusan mégis- hivé
életérzésével is talalkozunk. Legtdményebben az a verse markolja 0ssze, mely
cimében egy évszamot visel: 1970. Tehat fontos év ez a koélt6 utdbbi palyaszakaszan.
A vers nagyszer(i dsszegezése azoknak a valtozasoknak, elmozdulasoknak, melyek
észrevétlenul, kivilrél nem is érzékelhetéen juttatjak az embert abba az allapotba,
ahol mar semmi nem az ,igazi", mert egyre sotétebben lombosodik a lélek mélyén
a teljesilhetetlenség tudata. Nem, nem révedezik ezen, nem szorny(ilkodik; csinal
mindent, mint eddig, tan még jobban is, tesz-vesz slirég mint szokta mar

De teljes szivvel sohasem Az ember farad szomorul
egy kicsit mindig Uresen pihenni asztalra borul

de oOnfeledten sohasem duhe folgydlik Kkiborul

kicsit mindig labujjhegyen nyajtozik feljebb konokul
fegyelmezett-figyelmesen minek hogy folyton lekonyul
ha sziikség lesz ra kész legyen hogy remegése sose mul
ne Ovatlan ne védtelen s ha nevet is szive szorul?

A helyszlike kénytelenségbdl csak a vers masodik felét idéztik, de a koltdi talalat
ebbdl is kicseng. Kilonos, faradt fesziltség vibral a tokéletesen &sszecsengd sorvégi
id6- és allapothataroz6k meg allitmanyok korrelaciéjaban, a maganak-mormolt rit-
mus monoton dallamaban, a rimek raffindlt egyszerliségében. Szuggeraljak, belénk
ringatjdk és sebzik az el nem mondhatét, csak igy kimondhatét a még és mar vi-
szonylatokrél. A vers egy sor elemi gesztusbol, belsd érzékelésb6l, tudatmozzanat-
bél teremti meg egy lélek- és életdllapot érzelmi szinezet(i, tagolatlan egységét,
amit - alig elemezhetd bonyolultsaga folytan - életérzésnek szoktunk nevezni. Ez
ott van szintelentl a létezés félontudatos kozegében. - Az 0Osszegezések sajatja,
hogy nemcsak Uj min6ségbe 0Otvoznek részosszetevéket, egyidejlleg Ujabb diffe-
rencidlodast, tovadbbra nyudlé megismerést is inditanak. Ami azdta tértént Csorba
Gy6z8 koltészetében, az ennek az érzelmi-szemléleti alapnak, az Oregedésbe hajlo
élet hianyoktél fajo mégis sotéten-telt tényeinek, tartalmainak a tovabb-bontasa,
Ujabb és Ujabb oldald megragadasa. (Az 1970 természetesen nem geometrikus pont,
ami el6ttre és utanra tagolna Csorba koltészetét, minddssze alkalmas viszonyitasi
pont e koltészet alapélményének és -tdnusanak megkisérelt jellemzésekor.)

Mikézben a kolté felderiti a még és mar kényes hataran, a gazdagodas-szegé-
nyedés egységében mozgd életszakaszt, éles-éberen néz farkasszemet a jovdével.
Ez a figyelem kulonds, kolt6i érték attdl lesz, hogy a legkegyetlenebb dolgokrol
a természeti torvényt megillet6 feltétlenséggel, pontossaggal beszél; nem ,fest" -
egyszerlen megnevez, nem szublimal - abrazol. Pl. a csonkulé jév6 testi, szellemi
kilatasait oly targyszerGien szemléli-szemlélteti, mint egy riicskds, Gtba kertlt k6-
darabot.

Majd Ures rideg kdveken majd Gres rideg kovecses leszek
botorgok egyszer belldl is egyszer

(Kiderul egyszer)
A kép végleges, személyesen személytelen, rideg-laza széhézagain és parhuzamain
kuszik el§ a rezzenetlen megrendilés, ami megrendiltséget tud kelteni. Csorba
mindig létélményét fogalmazza, nem ennek éteri parlatat. Metafizikaja nem kerili
ki a fizikat. Ezért oly biztonsagos nala a kényes egyensuly nyugalom és kétségbe-
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esés, lehanyatlas és emelkedés kozott. Mikor ,,A cselekvés a gondolat / kicsit min-
dig csonka marad" és A jelen dromei-t az a negativ prevencid jelenti, hogy ami ma
»egyetlen &sitas", aminek ,,se békéje se gerjedelme", az tinddkéletes életajandékka
lehet még, ha majd ,,a napok megrovidilnek / egymashoz kozelebb kertilnek / sza-
molhatéva kevestilnek", ha végére jut az élet, s mar minden morzsanyi élmény —
érték; Ezt tudva és keser(in remélve tudatosan birtokaban van meglévd életértékei-
nek is, és ez az izgat6 kett6sség valami szikar élvezetet ad neki.

Salamon hat minden hilsag?
Ez am a nagy dolog: ilyen
szemmel nézni...........

és ugy hogy ne csak mint az allat
hanem élvezni a csodakat

a nagyszer(iség levegdjét

és mindig hogy minden hilsag -

(A prédikator kényve)

A viszonylagossagok érzékeny kitapintana sértetlentl vezeti a kéltét csdbité szerepek,
illuziok kozt, melyek sokfeldl kisérthetnék. Megovjak még a ,bdlcs"-szereptdl is,
melybe szinte jogosan helyezkedhetnék, amire bdlcsel6 hajlamai vonnak is (hiszen
esend6 az ember). De mikor az élet legnagyobb prébaja kozeledik (kovetkezik),
a hiteles emberi magatartdas nem kacérkodhat szereppel. Szinte védtelentl invokalja
a bolcsességet, az ,alkonyat illendé erényét", hogy filébe sUgja megbékité igéit,
megvédje ,a rosszra bujté tanacsok"-t6l. Mik lehetnek ezek? A finom-irénikus
fogalmazas itt és egy sor mas versben azt sejteti, hogy nem mas: ragaszkodas az
élet 6romeihez — legyenek barmily keserliek. Dehat nem sok ez az 6rokds-untalan
ellentmondas, a tagadva allitasok izgaté labirintja? A valosag természete nem meérics-
kél, ami pedig szintelen ellentmondasossagabdl csak-raciondlisan athatolhatatlan,
abbdl Csorba kihamozza a természetes egyensulyt. Nem azt jelenti ez egyszerlen
csupan, hogy minden ,igen' is és ,nem' is, az aranyokban van a titok. Példaul jellem-
z6en keserd O6rom oregedvén az emlékezés. Ahogy gyllik a malt, mind tébbszér
idézi fol az ember; belefeledkez6 boldogsaganak, meghitt csalatasainak Csorba

realizmusa csak fél szivvel ad hitelt: ,,. .. ezek csak szép szavak / és visszamenni se
/ csak komoly indulat.. ." haritja el egy ponton. Pedig ezen a maganteriileten éde-
sen sajgoé hianyok kérnyezik, de az ,egyszervolt' - szirénhang; aki él, annak az

élet létez6 megtorténései tlzik ki az utjat ,tetszik vagy nem nekem".

Sokaig lehetne még elemezni, szadlakra fejteni a motivumokat, az életérzékelés
sajatsagait, melyekkel Csorba verseiben mostandban talalkozunk, s melyek szinte
kivétel nélkil egy fokuszba gyllnek: az élet alkonyati fénypontjaba. Az életismeret
és koltdi tudas itt minden gydzelmet és vereséget, euforiat és iszonyatot egy erdtel-
jes igazsagu szolamba artikulal.

A teljesség ezzel teljesedik be
az emberség ezzel emberestl meg
a metszett szavakat a motyogok élesitik,
az Oregség héja magja szara is a gyumdlcsé
az alkony is a nappalé.
(Alkonyodo)

Az emberélet alkonyati szépségeinek - de inkabb: értékeinek - kolt6i meghdédi-
tasa jelenti Csorba koltészetének magaspontjat.*

*
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Nem szorul magyarazatra, hogy ez a mondandd, ez a lirai téma semmiképp
nem kivankozhat tancos labbal, muzsikaval szinre lépni. Csorba Gy6z6 egyébként
mindig is kerllte verselésében a lagy, gyengéd tdénusokat, a kolt6i delejt. Miota
azonban az emlitett pontos megnevezés jelenti els6rendl versformald élvét (az Ana-
fazis-kotetben tulnyomoan), néha tan tulzott szigorral veti el az impulziv befoga-
dast késztet, visszhangkeltd expresszivitast, ami ily aszkétikusan nem lenne fol-
tetlen szikségesség torekvésén beltl sem. Persze a rideg feluleteknek, tort-zGzott
soroknak, csonkult zenétlenségnek is van hatasa, de ma mar elég nyilvanval6, hogy
joval korlatozottabb, mint a megformalt expresszioknak. (Hamar kimerdl figyelem-
keltd6 képességik, ,fogdsai" egymasba szirkilnek, gyengébbek kezén koénnyen
valnak konfekcionalt modorra.) Semmit sem szeretnék utélag visszavenni abbdl,
amit Csorba koltészetének folmagasodasardl elmondtam, csupan ennek a magas-
latnak az egyenletesen legméltobb megjelenéséért ,szallnék perbe" a koltdvel.
Elismerve, hogy formatdrekvése lényegében pozitiv és témavilagahoz jol tarsul,
fenntartom azt a jelzést, hogy e torekvése néha valsagba kerilt, mikor nyelvi és
formal6é puritanizmusanak vassepridje Kiirtja a szovegkontinuitasban potencionali-
san lappang6 és ott szervezhetd ,szép foloslegeket", mik persze nem foloslegesek.
A szavak devalvaciéja ellen a koltészet ebben a szokdztes, magneses mez6ben to-
borozhatja csak felment6 hadait. - Van olyan - egyre divobb - vélemény, ami
szerint az irodalom, f6leg a koltészet a szavak mlivészete, de inkabb osztanam azt
a nézetet, miszerint: a nyelv mdivészete. (A koltészet jelenkori valsdganak egész iro-
dalma ekoérdl a csomoépont kortil gomolyog.) Igaz, hogy a kdéltészet egyik titka a leg-
megfelel6bb sz6 megtalalasa, de a vers nemcsak ,,Sz6, sz0, sz6" — hanem széveg;
m(vészi hatasiva formalt szdveg, aminek a szavak elemei, am koéztik egy szervez-
het6, formalhaté nyelvi tér kontinuitasa nem kevésbé valésagos. A vers lehet kdnyor-
telentl disztelen, kopar és zord, ha a kdzlés teljessége megvan benne, akkor tokéletes
vers. A lirai élmény nyelvi attételében a kifejez6 és befogadd aktus egyuttes ,,terve"
teremti meg a kozlést, s ez a ,terv" igényt tart a nyelvi tér minden dimenzidjara.
Csorba Gy6z6 pedig mindig kézdlni akar, szdmara nem mellékes tény - mint
sokak szaméara - hogy a vers kolt6i kozlés, hanem evidencia. O nem versszeri-
maganérdek( hireit zengeti. Kifejezésmddjanak talcsupaszodasat azért emlitem,
mert felmerilhet a veszélye, hogy koltészetének sok értékes momentumat ezen a mo-
don nem tudja azonos vershatassal Kiteljesiteni. A puritdn ki- vagy bevonulas (akar
a hermetikus) olyan élettények kolt6i kibontasatél foszthatnd meg, amikrél jorészt
téle remélunk hallani.

Nem oly régen valt altalanossa az emberek - tébbé-kevésbé biztos - meg-
oregedése, miodta pedig az, folyton tapasztaljuk, hogy az életkorok koézhasznu
értékelése minden jot a fiatalsagnak, minden rosszat az id6sebb kornak szeret jut-
tatni. Mintha értéket Kkizardlag a testi tdeség, s legfoljebb a szellemi kdnnyedség
jelentene. A kozfelfogas persze nem 0Osszeesklivésb6l sziletik, jele egy altalanos és
tomegméretld igénytelenségnek, ami a szellemi és erkdlcsi értékek (s kovetkezmé-
nyeik) irant mutatkozik. Ez pedig mar tarsadalmi kérdés, s6t: alapos probléma.
Nem is ismeretlen. - Csorba Gy6z6 az emberi élet kés6i (de nem végs6) szaka-
szanak kolt6i elemzésében, abrazolasaban liraian oldott realizmussal fejtette ki az
életkorral természetesen és sajatsagosan novekvd igényességet, ami a személyiség
elmélyilésének velejaréja, de nagy tarsadalmi érték is (lehetne). Olyan emberi
lehet6ség, amit tudatosan konfrontalni lehetne az epidémikus igénytelenséggel.
Egyéni sorsunkban meg az egyetlen tamaszpont, ahonnan az ember némi mélt6-
saggal nézhet a végs6 romlas elé, mikor ,,majd a sompolygé Oregség / a tamadas
jelét megadja".

Eluard irja egy esszéjében, hogy a valédi koélt6k mindig ,,Az embert teste-
sitik meg, aki prédaja a legmagasabb és legalantasabb hatalmaknak, az azurtol el-
gyotort és iszapba sullyed6, leigazott és lazado, . ..reményvesztett és megvilagosult
embert." Van-e magasabb és alantasabb hatalom a létiinket mozgato, eltorl6 id6-
nél, s van-e egyetemesebb sors, mint az emberi vereség vele szemben? Csorba Gy§z8
ebbdl a legkdzosebb nyomorasagbol és az ember ellene szegezett, értékteremtd
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harcabo6l kovacsolja koéltészetét. A hossza vonulas lassan tizedel§ Utjain jarva, a leg-
végs6 szakasz allapotat latolva egyszerre igy szol:

S ki sajnadlkozva / azt hiszi / bucsuztatdsom / kezdheti /
-nem is gyanitja / hogy beldl / 0j vilag érik / kerekdl.
(Fordulo)

Nem ez a soha-le-nem-zaruld tavlat jelenti a ,ihalassa"-t, létink ismer6sen hivo
végtelenjét, hazajat, ahova egyaltalan elérhetink?
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PECZELY LASzZLO

CSORBA GYOzO ,,KODALY" C. VERSENEK
ZENEI VILAGA

KODALY

Mikoron mar a sirasék jartak,

s a gyavak rendre halalra valtak,
meg-meginogtak szintén a batrak,
mikoron nyelv és torok mar kiszaradt,

tetégerendank roskadt recsegve,
ablakainkat jég okle verte,

sovany falatunk iszonyat ette,

s6t gyakran azt is szajunkbdl kivette,

mikoron a jo, erds bizalmat,

a benntnk él6t uGgyis, ha hallgat,

nem birtdk széra semmi hatalmak,

s kotél adott vagy vandorbot nyugalmat:

a haborgdénak, néman nyodgének
fulébe vagott mentén az ének,

hangja a kinnak, hangja az éjnek,

a sarju kedvnek, a makacs reménynek;

fulébe vagott forrén a hangod,
kidlthatott mar, aki szorongott,
nevén nevezted benne a gondot,
el6tte mondtad, amit végre mondott.

Es lett az orszag orszagnyi zengé,
hangos liget, nagy, mesebeli erdé,
s akar ujjongd, akar kesergd,

tamadt ‘"szavad ra, erre, arra kell§;

tamadt szavad ra borus, viragos,
szelid-zUgasu és aradasos:

csdng a gyerekszaj, dobban a tancos,
harsan a Psalmus, mesél Hary Janos;

harsan, mesél, cséng 6rokre most mar,
mert véghezvitted, amibe fogtal,

s ugy mentél el, hogy megéallapodtal
a mulhatatlan fény(d csillagoknal.

993



Eloljaréban néhany megallapitast kell tenniink a vers zeneiségérdl, arrél, milyen
jogon hasznaljuk a zeneiség megjelolést a verssel kapcsolatban, amelynek mas az
anyaga, mint a zenéé. Ez igaz, a kétféle zeneiséget nem lehet azonositani, de tegyuk
mindjart hozza: éles hatarvonalat sem lehet a kett§ k6zé hazni, hiszen mindkett6-
ben beszélink nyomatékrol, id6tartamrdl, prozodiarol, ttemrél, tempordl, dinamika-
rol, dallamrdl, hogy csak a leglényegesebbeket emlitsem. S6t az elemek legtobbje
a nem Kkoltéi nyelvben is fellelhetd, ott van hétkdznapi beszédiinkben is.

Masik kérdésink a vers zeneiségével kapcsolatban: milyen helytet foglal el a
vers egészében? Taldn nem szikséges kildon bizonyitanunk, hogy lényegeset, amit
Fonagy lvan igy fejez ki: ,Ha a zene elhallgat, a kdltemény meglep6en elszegé-
nydl." (A kélt6i nyelv hangtanabél. Bp., 1959.) Laszl6 Zsigmond pedig A rim varazsa
(Bp., 1972.) c. kényvében ezt irja: ,,De aligha mtell6zheti a kélt6 mualhatatlan anyaga,
a nyelv euféniajanak parancsat.” Majd: ,,Ennek a hangérzéknek-érzékenységnek
kovetelménye alol aligha menthet6 fel a kolt6." A zeneiség mértékére nézve meg-
allapitjuk: ahogy a zeneiség hianya a vers elszegényedését jelenti, ugyanlgy a
muivészi érték rovasara megy a vele val6 virtu6z jaték is, amely nem kevésbé bont-
ja meg a tartalom és a forma harmoénidjat, mint a masik egyensuly-eltolddas.

Végul le kell szégezniink, hogy miként az érzelmeket kifejez zene nyelvét nem
lehet logikai sikra attenni, kivéve a programzenéét, de azt is csak bizonyos mérték-
ben, ugyanlgy a vers zenei elemei sem logikai uton informalnak a tartalomrol,
hanem mintegy masodik sz6lamként a fogalmi kozlés megkertlésével (bar attol
nem elszakadva), éppen ezért nem pontosan korvonalazva fejezik ki azt, hanem
csak utalnak ra, megsejtetik, Fonagy terminus technicusaval élve, csupan evokaljak
a tartalmat. A most elmondottakkal fligg 6ssze a zenei elemekkel kapcsolatos sokat
hangoztatott tobbértelmlség. A versolvasé vagy hallgaté gyakran taldlja szemben
magat azzal a dilemmatikus jelenséggel, hogy ugyanaz a zenei elem mas versben,
de nem egyszer egyazon versben is, mas jelentés hordozéja. Az r hang egyszer har-
ci riadot, dobpergést, félelmet, kocsizérgést, maskor ellenktez6leg, gyengéd szerelmi
érzelmet fejez ki (Pet6fi: Reszket a bokor, mert...). Ennek alapja a zenei elemek
(pl. hangok, verslabak) polivalens jellege, tobbértelm(isége: a Kkifejezés tobbféle le-
hetdségeit rejtik magukban, s csak a kontextus, amelybe belekerilnek, doénti el,
melyik jut érvényre. (Erre nézve is 1 Fbénagy Istvan emlitett kényvét.)

Még a zenei elemzés mddszerérél néhany szot! Ezt egyrészt helyenként a mik-
rostruktuarakig, s6t azok alkotoelemeiig (egy-egy hangig) behatold eljaras jellemzi.
Ha elfogadjuk a tartalomnak a versegész minden elemét meghatarozé funkcidjat, ak-
kor nem lehet kétségbe vonnunk az ilyen elemzés jogosultsagat stem. Masrészt al-
last foglalunk az uan. egzakt modszerek alkalmazasaval és ennek mértékével kap-
csolatosan. Anélkul, hogy tagadnok jogosultsagukat, hiszen vele az elemzés hibas
szubjektiv-impresszionisztikus jellegét ellensulyozhatjuk, ugyanakkor hangoztatjuk
velik kapcsolatosan az 6vatossdgot, a mértéktartast. Egy irodalmi mdvet nem lehet
képletekkel, fuggvényekkel, egyenletekkel, szamszer(i adatokkal jellemezni, bar a
korszeri mUelemzés nem mindig nélkilézheti 6ket. Végul valljuk az indiciumok
elvét, amelyet Kiradly Istvan egy nemrég megjelent tanulmanyaban (A verselemzés
kérdéseirdl It. 1975/4.) igy fejt ki: ,,Ha tobb olyan eszkdz keril egytvé, amely-
ben van egyfajta kozos jelentéslehetfség: egy iranyba mutaté sugallat, funkcié mint
k6z6s nevez6 - meg lehet hatdrozni ezen indiciumok alapjan a vers hangulati te-
rét." llyen esetekben indokolt az egzakt mdédszerek kozlil a statisztikai adatok fel-
hasznaldsa - kulonésen a zentei elemek vizsgalata terén.

Szikségesnek lattuk a szakirodalomban e ma mar joél ismert elvek Kifejtését,
mert azokat az esztétikai és modszertani elveket szdgeztilk le, amelyek a koévetke-
z6kben egy Csorba Gy6z6-vers zenei elemzésének alapjaul szolgalnak.

Kodaly halalara (1967. Il1l. 6.) irta a Lélek és 6sz kotet Csalad ciklusdban helyet
foglalé Kodaly c. kolteményét. Benne a nagy zeneszerz8i életm(i nemzetet szolgalo,
nemzetet mentd szerepének, a zeneszerz6 oOvrjének frappansan tomor o©sszefoglalo
jellemzését kapjuk a lira nyelvén kifejezve. De — ahogy erre Tuskés Tibor is ra-
mutatott 1971-ben a Kortarsban megjelent tanulmanyaban - a zeneszerz&ével egyutt
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sajat ars poeticajat is megfogalmazza, s talan legtdbbet monddan ebbe a két sorba
striti bele:!! a haborgénak, néman nydégének / fulébe vagott mentén az ének.

A Kkolt6 kettds feladattal taldalta magat szemben: a fenti mellett azzal, hogy a
zenére zenévtel valaszoljon, a koéltdi nyelv adta zenei lehet6ségekkel. Csorba Gy6z6
mindkét feladatot szinte bravurosan oldotta meg. Az els6t, a hatds és hivatas Kifeje-
zését a koltéi er6t ugyancsak prébara tevd tomoritéssel egy harmas tagolasu szer-
kezeti keretbe helyezve: a 8 strofabdl allé vers els6 3 versszaka a sir szélén allo,
néman t(rdé, hallgatasra karhoztatott magyarsagot idézi meg, a kovetkezd kettd a
néma szajnak hangos széra nyitasat, az utolsé harom pedig (3+2+3!) a zenei élet-
mvet, és megalkotdéjanak halhatatlanna valasara utal. S mindezt teszi az évszaza-
doknyi el6zményekre visszanyuld, a halal leheletével terhes nemzetsors ,,de profun-
dis"-abél elindulé s ,,a mulhatatlan fény( csillagoknal® megallapodé hatalmas ive-
léssel, melyet a mondattani épitkezés is alafest6, kiemel6 szélamként kisér: az egész,
32 sorbél allé vers mindodssze két monumentalis kérmondatbdél all! Nem volt kony-
nyebb a masik feladat sem: a jelentésbeli ivelést a nyelv zenéjével Kisérni és Kki-
emelni, egyaltalaban a zenei téma kibontasat zeneien megoldani. Meggy6z6désem,
hogy ebben a zeneszerz6 életm(ve is ihlet6je és segit6tarsa volt a koltének, s benne
— a jelek ebbe az iranyba fognak mutatni - a legnagyobb md, a Psalmus Hun-
garicus. Figyelmink kozéppontjaban a kovetkez6kben ez all: a vers zenei vilaga.

A ritmikai kerettel kezdem. A versforma stilszerien a Psalmus-éval azonos.
Kecskeméti Vég Mihaly megzenésitett LV. psalmusanak stréfai harom 5+5 és egy
5+ 6 osztasu sorbol tevédnek o6ssze bokorrimmel:

Csak rivok-sivok / nagy nyavalyamban,

Elfogyatkoztam / gondolatimban,

Megkeseredtem / nagy busultomban,

Ellenségemre / valé haragomban.
Ez a két sorfaj az Un. ,pentapoddk" csaladjdba tartozik. A magyarorszagi eredet
kutatéi e forma - f6képpen az 5/5-6s valtozat - népszerlisodését cseh-morva-
lengyel huszita hatasnak tulajdonitjak, s a kodzépkori vagans didkkoltészett6l ked-
velt gagliarda-ritmusra vezetik vissza. A népkdltészetben is otthonra talalt ritmus-
fajta (,,Kis kacsa furdik fekete toban") végightzodik egész koltészetinkdén a kozép-
kortol napjainkig, s kulonos kedveltségnek 6rvend Adynal és Jozsef Attilanal. XVI.
szazadi népszer(iségét és varidlasat Vég Mihdaly zsoltarparafrazisa mellett egész sor
mas vers is mutatja. Csorba Gy6z6 tehat, midén e formaban irta Kodaly c. versét,
nem csupan a zeneszerz6t idézte meg, hanem vele egyltt szinte az egész magyar
multat, évszazadok toérténelmét, ahogy ez a format visel§ versek hosszu soraban
tukroz6édik. A metrum, amelyet az imént ismertettiink, a 10 és 1l-es, kdzépen osz-
t6d6 sorokkal, egy olyan kemény veretl keret, amely kivaléan megfelel mindkét
helyen a sulyos mondanivalé hordozasara: a kozépmetszetekkel kettéosztott sorok
félsoronként 5 és 6 szoOtagjaikkal alkalmasak egy-egy szélam, a teljes sorok pedig
egy-egy mondat befogadasara. S a ritmikai és mondattani hatasok egybeesését a
XVI1. szazadi el6képben és Csorba versében is alig tori meg egy-egy metszeteltolo-
das vagy enjambement, kolténknél mindossze kétszer, a masodik esetben (még visz-
szatériink ra4) nyomatékos funkcionalis szerepben. igy a jelentés és a ritmikai kife-
jezés egységeként kemény, feszes ritmus all eld, amelynek édon jellegét, torténelmi
veretét a mindkét versben gyakori gondolatritmus csak még er6siti. Ezt a funkciét
szolgaljak - az eredetihez hasonléan - a bokorrimek is, azzal az eltéréssel, hogy
ezek az eredetiben végig ragrimek, Csorbanal csak részben talalhatok meg, s igy
kap a vers az 6don, archaikus iz mellett, megint csak md(vészi tapintattal, némi mo-
dern zamatot is:

falébe vagott forron a hangod,

kialthatott mar, aki szorongott,

nevén nevezted benne a gondot,

el6tte mondtad, amit végre mondott.
S még egy eltérés, a modern kolt6 egy finom trouvaille-ja: a versben végig (vers-
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szakonként) szabalyosan véaltakoznak a mély és a magas hangszini sorvégek. Az
el6bbit kovetd strofa pl.:

Es lett az orszag orszagnyi zengé,

hangos liget, nagy, mesebeli erd6,

s akar Ujjong6, akar kesergd,

tamadt szavad ra, erre, arra kell6; (...)
Még egy alluzié a Psalmusra! Ez igy kezddédik;

Mikoron David nagy busultdban,

Barati miatt volna banatban,

Panaszolkodvan nagy haragjaban,

llyen koényorgést kezde 6 magaban.
Csorba versének kezdete:

Mikoron mar a sirasok jartak,

s a gyavak rendre halalra valtak,

meg-meginogtak szintén a batrak,

mikoron nyelv és torok mar kiszaradt (. ..)
Majd két strofaval lejjebb Ujra a Psalmust idézé ,,mikoron"; mikoron a jé, er6s
bizalmat (...). S ha mar az ismétléseknél tartunk, alljunk meg egy pillanatra ezek
mechanizmusanal! Még 3 esetben talalkozunk a versben sor eleji ismétléssel (fulébe
vagott - tamadt szavad ra - harsan). Eltekintve att6l a jol ismert lélektani-stilisz-
tikai tételt6l, hogy azt ismételjik, amit lényegesnek tartunk, amit nyomatékosan ki
akarunk emelni, megfigyelhetjik egyrészt azt, hogy az ismétlések, amint a versen
végighaladunk, mind koézelebb kertilnek egymashoz (a mikoron két, a fulébe vagott
egy versszak utdn, a tamadt szavad ra és a harsan egymas szomszédsagaban allo
sorok élén tér vissza, masrészt a mikoron-tdl a harsan-ig hangzasbeli fokozatossag,
mindkét jelenség altal dinamikai crescendo érvényestl, ami megfelel a vers emli-
tett kompozicios ivelésének.

A tovabbiakban a vers zenei hatdsanak forrasai utan nyomozva, legcélszer(ibb-
nek latszik a hangzasi kategoériak csoportositasa helyett a mivon végighaladva azt
megfigyelni, hogyan kiséri a zeneiség a jelentés kibontakozasanak menetét.

Az elsd versszak leglényegesebbnek latszé szava sirasok s vele osszefiigg6 ,,sir".
Feltin6 e négy kezdé sorban az a hang gyakorisaga (10!) Ez hatarozza meg e rész-
let tébnusat. Fénagy Ivadn megéllapitasa szerint: ,,A leghangosabb a4 hang mintegy 12
db-lel mulja felil méréseim szerint (...) az G-t." Majd Lomonoszovot idézi: ,Lo-
monoszov az a hangot tartja a legalkalmasabbnak a nagyszerliség, hatalmas térség,
mélység, magassag, valamint az elszdrnyedés Kifejezésére." (Az én kiemeléseim,
P. L) Azt hiszem, minden tovabbi magyarazat felesleges: érzésiinket az & hang és
a sir osszefliggését illetéen eléggé megvilagitotta és alatdmasztotta e két idézet. —
A kovetkez6 versszak legkiugrébb szavai és szokapcsolatai az alliterdlo és hang-
utanzé roskadt recsegve, tovabba a jég okle verte. Hangzasi hatasukat néveli még,
hogy egy-egy hosszu (5 szotagos!) sorkezd6 sz6 utdn zarjak le robbanasszerlGen a
sorokat: tetégerendank roskadt recsegve, / ablakainkat jég Okle verte. A fokozas ha-
tasa érz6dik a két kovetkezd sor rimeiben, azaltal, hogy a masodik toldalékrim, s
igy a tartalmi fokozas hangtanival jar egyutt: sovany falatunk iszonyat ette, / sét
gyakran azt is szajunkbdl kivette. Feltlnhetett még e két kezdd versszaknak az r-es
alliteraciokbdl, sirl hangtorlédasokbdl, kemény explozivak gyakorisagabol és a
hangutdnzasokbdél fakadd, a tartalomnak megfelel§ érdes zeneisége. - Mert a ko-
vetkezd versszak zenei jellegét a harom h-s alliteracié (ha, hallgat, hatalmak) ha-
tarozza meg. A h a leghalkabb, legkisebb energiaval képzett hang. Mily taldléan
szerepel itt a ,hallgatas" érzékeltetésére! - A 4. és 5. versszak tartalmi fordulatat
az el6z6 versszaktol eltér6 dinamikusabb és szinesebb zeneiség jelzi: a sorkozépi
haborgénak és sorvégi nydgéneli, kinnak - éjnek rimillGzidja, az éjnek rimet egy
szotaggal megtolddé reménynek jatéka, a nyégének sorvég kiugrasa az é-e hangzoés
rimbokorbél, a fiilébe-forron, nevén nevezted alliteracidi. - Igy jutunk el a 3 strofas
utolsé szerkezeti egységhez, amely a megénekelt alkoté zenéjére utal a nyelv zené-
jével, a vilagos és sotét szavak, szOkapcsolatok szines valtakozasaval, a hangutan-
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zasokkal, a hangfestésekkel, a toldalékos rimparral (erdé - kesergd) és még annyi
mas, itt nem részletezett akusztikai eszkozzel,;

Es lett az orszag orszagnyi zeng6,

hangos liget, nagy, mesebeli erdéd,

s akar Ujjong6, akar keserg6,

tamadt szavad ra, erre, arra kell6:
Elérjik a zeneiség tet6pontjat:

tdmadt szavad ra, boruds, vilagos,

szelid-zUgasu és aradasos:

csong a gyerekszaj, dobban a tancos,

harsan a Psalmus, mesél Hary Janos;
Majd folytatédik a varazslatos nyelvzene a kitin6, kifejez6 hangutanzasokkal, hogy
atadja a vezet6 szerepet ismét az 4 hangnak, amely azonban itt mar nem a mélység,
a sir mélységének érzékeltet6je, hanem a magassdg és monumentalitas Kkifejezdje:

harsan, mesél, csong 6rokre most mar,

mert véghezvitted, amibe fogtal,

s ugy mentél el, hogy megallapodtal

a mulhatatlan fény(G csillagoknal.
Azt mondtuk, hogy a vers szerkezetileg és tartalmilag a ,,de profundistél” a csilla-
gokig ivel. Nos, ez az ivelés egy athajlassal el6készitett és kiemelt utolsé sorban Ki-
csiben megismétlédik: a legmélyebb U hangtdl elindulva, majd az a, é, U magan-
hangzékon at fokozatosan emelkedve a legmagasabb, a legragyog6bb i-ig, hogy
utdna harom velaris hangon (a, o, &) lebegve, mintegy az orokkévalésagot érzékel-
tetve megallapodjék, illet6leg a hatalmassag érzetét kelt6 zar6 & hanggal mintegy
belekialtson a végtelenségbe.

Szeretném hinni, hogy ez az elemzés meggy6zott arrél, hogy Csorba Gydz8
a nyelv zeneiségének eszkozeivel méltd valaszt adott arra az életm(re, melynek
frappans 0Osszefoglalasa és méltatasa versének témaja is, egyuttal célja is volt.

Néhany tanulsdggal zarhatjuk dolgozatunkat. Az egyik az, hogy a vers zenei
légkorben sziletik, s ennek a genezisnek a nyomai er@sen érzékelhet6k a kész vers-
ben. Ezzel fligg 6ssze az, hogy a verszene nem azonos a koztudatban él6 minemi
zene fogalmaval. A masik, ami szintén ide tartozik az, hogy ez a zenei fogantatas
a legtobb esetben nem jelenti egy meghatarozott dallam inspiralé hatasat; azt, ami-
r6l Arany balladdinak dallamban fogantatasarél ir, s amely régi irodalmunk ,ad
notam" koltészetében volt altalanos, hanem egy a nyelvi zenére vonatkozo6 lelki at-
moszférat, amely azonban nem egészen fliggetlen a zenemdvészett6l sem. Mindez
megegyezik Csorba Gy6z6nek személyes beszélgetésiink alkalmaval adott tajékoz-
tatasaval, de mas kolt6k megnyilatkozasaival is. Masodik tanulsagunk a tartalom
és a zeneiség egységére vonatkozik; ez Csorba Gy6z6 verseinek is kiemelkedd m-
vészi erénye. Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy egy vers zenéjéhez a gondolati vagy
érzelmi-hangulati tartalom kibontakozasa, ivelése vagy tagozédasa (szimmetridja
vagy éppen mivészi szempontbdl is figyelembe veendd aszimmetriaja) is hozzatar-
tozik.

Néhany tanulsagunk még magara a koltére vonatkozik. Az egyik az, hogy an-
nak ellenére, hogy a koztudat Csorba Gy6z6t mint intellektualis koéltét tartja (egy-
oldaltan) szamon, versei er6sen zeneiek, s ett6l a zeneiségtél - eltéréen Gjabb Ili-
rank sok zeneiségben szegény, sziirkén jellegtelen akusztikaja versétél - nem utol-
sosorban kapnak e miivek kolt6i lendiletet - az érzelmek, gondolatok dialektikus
kélcsonhatasképp! - magas héfokot. S még valami: bar ahany vers, annyiféle ze-
nei vildg, mégis egy kozos vonast Csorba Gy6z6 egyéb verseinek tanulmanyozasa
alapjan is megallapithatunk: ez a zeneiség nala sohasem 6ncéld, nem n6é a monda-
nivalé folé, nem hivalkodéan vonja magara a figyelmet, hanem a kozvetlendl is ér-
zékelhetd feluletektél haladva mind mélyebbre hatol, egészen a vers magjaig. Mas
szoval: szervesen és harmonikusan illeszkedik bele a versegész vilagaba.
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KALASZ MARTON

Fichte-olvasmany

A hatvanéves Csorba Gy6z6nek

Itt tép6ddm, nézek, rosszul tlrém,

mit tesz rajtam a formalo er6.

Nem mondhatnam épp, hogy mdueskedik —
bizony gorombék frissebb nyomai.

Ha volna bennem bdlcsesség elég,
meghagynam: ugyan mozgassa, ha kell,
nyesse at - mérlegre aranyaim!

S barmiképp dégbnydz, javamra van.

Csakhogy a bdlcsesség, vagyis javam
e bolcsességtél még oly messze jar!
S jobb igy; formal6 s er6 azonos -

s szemben ny(igés erém! Kétkedjem, a
bolcsesség inkabb lesz tokéletes
l[étformam, mint e puszta szenvedés?!

Kdszonto tavirat, Csorba Gy6zonek

Nyilik a kéd, a fény-hatd mecseki kéd,
tarva lent a mdhely, kikalapalva benne
az idei 6sz nagy ajandéka: hatvanadik
éved, mesterem! igaz, nem mi kalapaltuk,
alig is rendeltik - mi amulunk csupan,
miképp lép ki, adja &t neked e nagyobb
jokivansag-szervez6 f6: a konkrét élet -
sorakozunk a hata mdogott, megilletédott
ésszel, s egyetlen intésre, kikerekdGlve
szajunk, fajjuk lelkestlil: sokaig éljen



ARATO KAROLY

Kimondja Oket...

Csorba Gy6zének

Rebesgetik tudom mikor nekigy(irk6zém 0jra
nyitni a folyton-csukddé eget sziszifuszi munka

Pusmogjak mit ér se latszata-eredménye
hisz s6tétség nyomul mindig a fény helyébe

Ej utan kudarcom utan a satortetfs szirkiletet
mar bontom is varosom szétszedem kertem felett

hogy éles vilagossaghan a kettd mert ravaszkodik
sunyin a homaly kérvonalat lazit

E gydlrt-arct né ifjodvan tekintetemtél
aszfaltrol eléttem zenitig lebeg fél

hatralnak a torzonborz rémek vissza
bajnak morogva rejtett oduikba

Csak hagynanak a holtan bennem él6k foldbe hidba
dérombdlnek szakadatlan belém zarva

Kimondja 6ket a vers hanyszor mondana mast
ha nem hallanék bentrél er6so6ddé zajgast

KISS DENES

Kdszonto Csorba Gy0zOnek

Nem a hatvan évre Nem a hatvan évre
hanem az egészre! Nem a hirre névre
Szent vitézkedésre Ordk kihivasra
Nem a hirre névre vivo vivddasra

de a bajvivasra végvari veszélyre
vivo mesterségre minek sosincs vége
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PAL JOZSEF

Ki mondta ezt ki mondta ezt

A hatvanéves Csorba Gy6z6nek

Egy régi 6rtorony helyén épult az én szobam,
ki mondta ezt ki mondta ezt

A sz6tél lassan elszokom: nem 6rok dolga ez,
vagy olykor csak, s ha olykor is, mindig haszontalan.
Hallgatni s latni érdemes:
a szép torvényeket,
magam és nem-magam,
a vonzodasokat s idegenségeket.

ki mondta ezt ki mondta ezt
ki szlilte a szajaval e vilagra

a kimondhatatlant kimondhaténak
az elmondhatatlant elmondhaténak

az éhet éhetoltéonak
a szomjat szomjatoltonak

amit csak mit-tudom-miféle szdz bogar
kitort makacs fuvek
a vendégeskedett halal
viharzo gy6zelem
jatszd fustpantlikak

s a Marcius
a Marcius

Teknéshékacammogasu id6
gyikfirge vagy ma mar

de megszilte kinjaval e vilagra

a kimondhatatlant kimondhaténak
az elmondhatatlant elmondhaténak
az éhet éhetoltéonak

a szomjat szomjatoltéonak
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TUSKES TIBOR

ELMOZDULASOK

7 _ 7

Jegyzetek Csorba Gy6z6 Gjabb verseirdl

A kritikai kozvélekedés Csorba Gy6z6 neve mellé két jelz6t szokott illeszteni.
Az egyik: tomor, szofukar, ritkan és keveset szolé kolt6. A masik: kolt6i vilagat
jelentkezése 6ta az allanddsag, a valtozas hianya, az azonos szemlélet jellemzi.

Csorba versei az elmult id6ben varatlanul megszaporodtak. Az utébbi 6t évben
csaknem annyi kolteményt publikalt, ahany verse a megel6z6 harminc-harmincot
esztendd koteteiben - az Ocstdd évek ciml versciklust leszamitva - megjelent.
Kérdés: alkati dolog-e Csorbanal a szlikszavlisag, avagy visszavezethet6 a kordlmé-
nyekre, a személyesekre, a maganemberiekre, valamint a kilsé okokra, az irodal-
miakra, s6t irodalompolitikaiakra? Kétségtelen, a kozelmultban a kolté életkoril-
ményei, munkalehetésége kedvez6bbre fordult, s az is igaz, hogy az 6 és nem-
zedéktarsai - Jékely Zoltan, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Weéres Sandor —
koltészetével szembeni koradbbi merev és indokolatlan tartézkodas feloldédott, visz-
szakerlltek az érdekl6dés terébe, és megillet6 helylket foglalhatjdk el mai irodal-
munkban. A masik - fontosabb - kérdés az el6z6b6l kovetkezik: pusztan meny-
nyiségi valtozasrol van-e sz6, vagy tartalmiakrol is? A versek szamanak feldusulasa
hozott-e modosulast Csorba lirajaban; az azonos, tovabbéld témakon belil tortént-e
valamiféle valtozas, elmozdulas; feltlintek-e életm(vét gazdagitdé Ujabb motivumok?
A kérdés nem indokolatlan, hisz ez a tavolrél és elnagyoltan oly egységesnek latszo
lira eddigi torténetében is megfigyelhettink mar valtozast, a Szabadulds (1947)
ciml kotet versei koruli ,,fordulatot”, Csorba ,szurrealista" korszakat, amikor a
kolt6 a bels6 hang, a rejtelmes, meghokkenté képek, a merészebb asszociacidk, a
»lidérces fények" irdnyaban kereste az indulds utani kibontakozast.

Csorba lirajat végigkisérik a koltészetre vonatkozé megnyilatkozasai, a koltd
hivatasarél vall6 ars poetica-szerl versek. A koltészettel kapcsolatos Kkijelentéseit
nem rontjdk romantikus elképzelések, a versiras nem valami koturnusi allapot nala,
»nem érdekel az Ararat" - irja. Versszemléletét, koltészetfelfogasat legtémorebben
talan az 6r képével fejezi ki. Az ,,6r", az ,6rség", az ,6rizni" kett6t jelent nala.
Egyrészt a csendet, az elrejt6zést, a hallgatast, a befelé fordulast, az érést. Masrészt a
figyelmet, a nézést, a vilag dolgainak az érzékelését és befogadasat. Nem a koltd, a
vilag irja a verset - vallja. Mig az el6bbi vonas biztositja koltészetében az allandoésa-
got, a stabilitast, a latvanyos fordulatok elmaradasat, az életm( egységét, az utébbiban
rejlik a mdédosulas lehet6sége koltészetében. Hiszen ha valtozik a vilag, ha valtoz-
nak az Or latoterében elvonul6 jelenségek, médosulhat (sziikségképpen maddosul)
a roluk szolé Uzenet is. Csorba UGjabb ars poetica-szer(i verseiben mintha a kolt6i
hivatasnak ez az utobbi - megfigyel§, Uzenetkdzvetité - vonasa kapna nagyobb
nyomatékot. S6t az 6r képe mellett megjelenik egy masik vallalt-azonosithaté szerep,
a hirhozéé. A kép egyértelmlien a kolt6 Uzenetkdzvetitd, tovabbado, a kozosség felé
fordulo, nyitott, kitarulkozé szerepét hangsulyozza: ,megfordulni és visszajonni / és
elmesélni és tovabb-csinalni / minek mar majd pont volt a végén / csikorg6é foggal
Uresen // De hirhoz6 is kell — — — —irja. S6t kell a lobogas, a mennydorgés is,
ha ebbdl masnak valami jo szlletik: ,,Jobb volna vallrdnditva hagynom: / muljék el
sz6tlan ami jon? / De hat ha ebbdl kell fakadjon / masoknak is nyugvas érom!" —
fejezi be tépel6dd, kolt6i kérdéseket hullamoztatd versét (De hogyha). Koltdi hitében
megerd@siti a természet, az elhanyagolt koértefa, kinek ,,nagyobb 6rom lesz / tudhatni
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majd / hogy ajandékot / nem sarcot adsz", az el6dok példaja, a ,,régi kolté6k", Cso-
konai, s a tarsmlvészet jelenségei, példaul Martyn Ferenc tdsrajza, a Paprikak.
Nézni (ez egyik legkedvesebb igéje) és elmondani, érzékelni és élni, tapasztalni és
kimondani - ez a koélt6 dolga. Ezzel a mualthoz képest természetesen nem valtozott
meg gyOkeresen Csorba koltészet-felfogasa, koélt6i eszménye és szerep-értelmezése,
de hivatasat a korabbinal hangsulyosabban egybekapcsolja a magyar kolt6kével,
a nagy kolt6-elédokével, s a fokozodé vilagra-iranyultsag, a hangsulyatvetés az
LOrizni"-ré6l a ,,nézni"-re koltészetében az elmozdulas lehetséges iranyat is sejteti.

Lirajanak kezdett6l fogva legallandébb teriilete a ,,természetkdltészet”; koltSi
vilaganak leghagyomanyosabb, legkevésbé valtozé eleme: természetszemlélete. A Kkert,
a fa, az évszakok képe egész koltészetén végigvonul; a szénal tobb a tett, az irasnal
fontosabb az élet, az emberi mé muland6, a természet 6rok — olyan gondolatok,
amelyeket versbe szdve szamtalanszor megismétel. Csorbaban mély igény él a ter-
mészettel, a latvannyal, a vilag jelenségeivel val6é azonosulasra: ,,jol esne mondjuk
ha mint ott az akacfat / a csip6s bojti szél agaim cibalna / jol esne mondjuk vad-
galambként replilni / s a tévéantenna hegyére felilni / pokként fonalakkal beszéni
a nyugodt / polc mdogott rejtez6 mindig sotét zugot / megélni megélni nemcsak
beleélni ..." - 1irja Megélni cimd versében. S ugyanezt az élményt tapasztalja a va-
sarban koszalva-sodrédva: ,,O a vasar a vasar / 6 bennem benne én". Ez a termé-
szet- és valbsagszeretet, ez az azonosulas persze nem valamiféle panteista hit Gjra-
fogalmazasa; Csorba tajversei az emberi csond pillanatai, a léttel valé6 szembenézés
alkalmai. A természet jelenségeit mindig az emberi életre vonatkoztatja: a természet
teszi topreng6vé, ugyanakkor a természetben taldl valaszt gondjaira. Latasmodja:
a természetet és az emberi életet egybedlel6 latasméd. A természet benne van az
emberben és az emberi elem a természetben. A természet nemcsak egyszerlien kerete
az emberi életnek, hanem példaja is, azonosa is: az embernek vigasztalast, eligazitast
ad, példat mutat az eltokéltségre, a bizalomra, a megértésre. A természet ,jelentése”
ebben van, és nem 6nmagaban. Az ember dolga pedig: a természettl tanulja meg
a torvényt: ahogy a természet teszi, Ugy kellene az embernek is a térvényt betdlteni.
Az ember dolga elfogadni, a tudatossag szintjén megélni ugyanazt, amit a természet
magatél, onként elvégez.

Innét van, hogy Csorba tajversei nem ,igazi" tajversek: mindig tulmutatnak
oénmagukon, jelképek. ,,A vastag novemberi kéd / le-leszallt minden kozé / jelképnek
kinalja magat..." - kezdi egyik versét. S nemcsak a novemberi kéd és a vasari
kavargéas, de az allomas és a feléje mutatd iranyjelz6 tablak, a fak, a kert novényei,
viradgai, a folmagzott petrezselyem zo6ldje, az évszakok is mind szimbdélumokka,
példat kinalé, 6nmagara és az emberi létre vonatkoztatott jelképekké szervezédnek
verseiben. Csorba nem tart attol, hogy a szimbdolum valamiképpen idejétmult, a
gondolatot leegyszer(sitd, a problémat ,elsekélyesité" elem volna a versben, mint
némely buzgé neofita esztéta véli. Szimbdélumai tobbértelmd, az egyszer( behelyet-
tesitést nem tlr6 jelképek, az élet jelenségei mogott meghliz6dd tzenetet hordoznak.
Csak egy koltészetellenes, ultramodern irodalomfolfogas szerint avas, lejart, o6sdi
kifejezési modd a szimbdlum. Csorba szerint kellenek a jelképek, s nala a szimbolum
a valésag mélyebb megragadasanak is az eszkoze.

Amig a természeti képek A sz6 lGnnepé-t6l az Anabazis kdlteményein at egészen
a legujabb versekig - mintegy kovetkezetességének és allandésaganak bizonyité-
kaként - tobbnyire azonos tartalommal térnek visza, liragjdnak masik nagy témaja,
az elmulas és a halal egy magasabb szinten, modosult jelentéssel, Uj min&ségben
fogalmazodik uUjra és él tovabb. Koéltészetének ezen agaban ugyanis nemcsak a szer-
ves folytatas, a hasonlésag figyelhet6 meg, hanem a gondolatkéron beltl meg-
nyilatkozé szemléleti valtozas is. A koltét, kozel a hatvanhoz, utolérte a mulé idé6.
De mig kordbbi koteteiben lirajanak egyik ,titkat" jelentették a szokatlan, fekete
fény(, komor tonusu halal-versek, most mintha foltisztulna a versek hangja, s az
Arany Janos Epilégus-ara emlékeztet6 nyugalom és megbékélés uralkodik el rajtuk.
Ha nem félnénk a sz6tol, azt mondanank: bolcsebb lett a kolté. De itt nem valami-
féle értelmi belatasrél van sz6; Csorba atéli és megfogalmazza az elmulas dramajat,
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lirdja lemerilés az emberi 1ét legmélyebb szintjébe; kolteményei megélt, megkinlé-
dott, megszenvedett hiraddsok az emberi élet egzisztencialis kérdéseir6l. Uj halal-
versei Assisi Szent Ferenc Naphimnusz-anak fenséges soraival csengenek egybe:
LAldjon, Uram, testvériink, a testi halal, / Akit6l él6 ember el nem futhat." Csorba
is az elmulast belekoéti a természet rendjébe: az élet malandésaga térvény, csak a fo-

lyamat, a valtozas az allandé, az 6rok (,csak a sosem-élt mulhatatlan” - irja), de
azt is megérezteti, hogy a tudattal rendelkez6 ember - épp tudata altal — soha
nem tud megbékélni a halallal. Mit tehetink hat akkor? A lapos kézhellyel szemben
- a varatlan halal a j6 - Senecaval egyltt azt mondja: készilni kell a haldlra,

hogy ,,ne meglepetve, daltan / ott és akkor tanuljam, / mikor az ég leomlott, / 6rizni
az emberi rangot" (Nem kiszkddnék). Es egy masik vers befejez6 soraiban irja:
,»S higgadtan készilj (nem vagy els6) / a tarthatatlanul kozelg6 / végérvényes hideg-
lelésre” (Vedd azt is eszre).

Nagyobbak a koltd veszteségei, nagyobb er6feszitéseket tesz a rend, a nyugalom,
a harménia megteremtése érdekében. Kozelebb az elmulashoz, a sajat és masok
halalahoz nemcsak a megbékélés, a vallalas lesz mélyebb, hitelesebben megkiizdott
Csorba koltészetében, de az életvagy is magasabb, lobog6bb langgal csap ki a ver-
sekb6l. Még veszteségeivel, vereségeivel egyitt is tobb az élet, mint a halal, a nem-
16t - irja (Steiner). Az emberi létezés éppen olyan nagy csoda, mint az elmdlas -
is érzékeli érdekl6désének ezt az elmozdulasat, valtozasat: ,varatlan tdjak nyiltak,
az ember eleven kot6dése az élethez: az elmulas kérlelhetetlen, de a létezés, a tett,

a cselekvés az értékesebb, az egyén felel6ssége a fontosabb - Uzenik Csorba
Gy6z6 versei.
Halal, elmulas - romantikus, érzelmes témak, vélné, aki a kozhelyek igazsa-

gaval beéri. Csorba e kdltemények hatdsat azzal emeli meg, hogy az élet mély érzel-
met kavar6 tényeir6l latszélag szenvtelentl, hivosen, ellagyulas nélkil szél. Csorba
nem hangulatokat, érzelmeket ir meg, hanem kikiizdétt igazsagait osztja meg. Erzel-
met éppen azzal valt ki, hogy érzelmes dolgokrol targyias keménységgel ir. Nem
akar mindenaron meghatni, s éppen ezzel hat meg. A latszélagos prozaisaggal, a
hang lefokozasaval emeli ki mondandojat. A versek feszlltségének a forrasa, hogy
az élet nagy pillanatair6l hlvos targyilagossaggal, sulyos dolgokrél is cifrazas és
kegyes csalasok nélkil, s6t alkalmankint jatékos-rimes formaban beszél.

Csorba Gy6z6 Ujabb versei részben dsszefoglaljak, tovabbirjak, szintézisre emelik
korabbi f6 sz6lamit, részben koltészetének Uj ihletforrasait nyitjak. Lirajaban nem-
csak a valtozatlanul vagy modosulassal visszatér6 motivumokat figyelhetjuk meg,
hanem a massagot, az Uj torekvéseket is. Vannak versei, amelyeknek tematikus el&z-
ményei tdbbnyire hidnyoznak. llyenek az emlékezés versei.

A mulandosag-élmény vezeti el a koltét emlékeihez. A mulandésagot az emlék
gy6zi le - mondja. Csak az él igazan, ami bennink és belll tovabbél: ,Lam / amit
kint hagytam nem taldlom / csak ami bennem azt talalom . .." (Egy jatszotér melldl).
Csak ami tovabbél beldlunk, amir6l mar nem tudjuk, hogy honnét vald, az 6riz majd
meg (Oriznek). Emlékeit nem nosztalgiaval, nem o6nsajnalattal, hanem a tények
tudomasulvételével idézi. Nem érzeleg, nem mereng, a mualtat nem a képzelet szinez6
Uvegén at szemléli. A nagyon mélyen megélt valésag és a hiteles életismeret az
alapja ennek az emlékidézésnek. Csorba Uj nagy élménye az ,id6vonal”. A gyerek-
kor mozzanatai, a mult emlékei utdnajonnek, fajnak, nehéz elviselni 6ket. Az emlé-
kezést tobbnyire a jelen latvanya hivja el6, egy véletlen ajtonyitas a régi hazban,
a padlason talalt lim-lomok, a lebontott haz latvanya, a visszatérés a gyerekkor
tajaira. Ezekben a versekben az életrajzi tények szervezddnek lirava. Megidézi halott
rokonai, baratai emlékét, gyerekkorat (Csorba széhasznalataban: a ,csapatot"), s
végtelenil pontos képekben rajzolja meg a mdaltat. A mar megirt, a megidézett,
a kibeszélt emlékek is visszatérnek, de a valtozo, mualé id6 miatt Uj dimenzidba
kertlnek. Csorba valtozo, formalédé onmagat is figyeli, beleirja a versekbe, s mai
magarél is pontos helyzetjelentést ad. Talan verseinek ez a csoportja, ahol leginkabb
kamatozodnak hajdani ,szlrrealista” korszakanak eredményei: a jelen latvanyabol
elindulo vers a folidézett képek sorabdl épul teljessé. A képeket a mult és a jelen
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kozti ,,id6évonal" kapcsolja egymashoz, de ezek soha nem a latomas, hanem a lat-
vany képei, nem valnak bizonytalan, koddszer(i képzetekké, mindig az érzékelhet6
valosag szintjén maradnak.

Az elégé megszaporodott emlék-idéz6 verseken belil a kdélteményeknek van egy
csoportja, amelyekben Csorba a magyar lirabél egy eddigelé még hianyzd élményt
ir meg. Itt sem az életrajzi hattér - a felnévé harom lany, a gyarapodd csalad, az
unokak - a fontos, hanem az 0j életmozzanatokbol folépulé koltészet. Csorba életé-
nek ezeket az U élményeit szervesen beépiti lirdjaba, elfogadja, ,,feldolgozza".
A jelent és a multat egybekapcsolja (,,volt Gjszulétt s most Gjszild"), a veszteség-
érzést, a kifosztottsag-élményt a gyarapodassal, a szlletéssel szembesiti. Gyermeké-
nek gyermeke szlletik: két iker-lancszem egybekapcsolédasa — irja. Az elmdulas
véglegessé kovilt formait az UGj élet sarjaddsa tagadja. Csorba e kolteményeivel
olyan 0j élményt emel a koltészet fényébe, aminek eddig alig van nyoma irodal-
munkban.

A holnapra gondol6 kolt6 az elmulas arnyaival, a jovd ,,barlang-torkaval” vias-
kodik. Ha magaba néz, a mult, az emlékek egymasra torléd6é hullamai boritjak el.
»El6re csak godérbe / csak hatra nyugalomba" (Kell). Csorba koltészetének leg-
inkdbb el6zménytelen aga: a jelenre, a vilagra nyilé tekintet. Mar a jelent emlékei-
vel szembesit6 verseiben a mult képeivel az érzékelhet6 vilagért perelt (nemcsak
az emlék, amit kint lat, az is szép), s a gédor komorsagat megidéz6 kélteményekben
is az elmulassal szembeallitotta a valo vilag fényeit. Emellett a verseknek van egy
egészen kildon csaladja, amely kozvetlentl a jelenhez kapcsoldodik. A koltd maga
is érzékeli érdeklédésének ezt az elmozdulasat, valtozasat: ,,Varatlan tdjak nyiltak,
forogtak..." - irja (Bolond cifrazgatas).

A mahoz tapad6 ,észrevételek" ezek a versek, élettapasztalatok, a vilag jelen-
ségeibdl leszlrt igazsagok kimondoi. Meger6sodtek a koltében a , kdozésség kotései”,
az emberi kapcsolatok fontossdgat, a nyitottsagot, az Onzetlenséget, a viszonozhat6-
sag nélkali tett értékét, az élet, a valtoztatdas, a cselekedet folényét hangsulyozza,
falak helyett hidakat épit. A kdzosség dolgai foglalkoztatjak, a nyelv, a vilagrésznyi
éhség, az emberi magany. Magatartasformakat, kis és nagy hazugsagokat leplez le.
A vilag dolgair6l szolva a groteszk, az irénia eszkodzeivel is él. Portréi talmutatnak
onmagukon.- altalanos igazsagok, emberekhez sz6l6 Uzenet hordozéi. Az 0j emberi
talalkozasok élményei fokozzak benne a vilagra nyilé figyelmet;, az emberi kapcso-
latok, a ,,makacs kozeledés" fontossagat hirdeti. Kell a tars, kell a masik ember,
a megoszthato-6sszef(iz6 kapocs - mondja a kolt6. A szeretet és a szerelem a két
legnagyobb titok, ,,melyek révén az élet emberinek nevezhet6" (Tudni kell). A sajat
életébdl, tapasztalataibol leszirt, és eddig jobbara ,,maganhasznalatra szant" erkdlcsi
folismeréseit, igazsagait Csorba Gy6z6 most tarsadalmi méretekben is Kkiterjeszti,
»eészrevételeinek" tarsadalmi hasznalhatésagat hirdeti.

Bar e versek némelyike nem kerilheti el az alkalomhoz valé tualzott koétédés
latszatat, s a tlzetes figyelem a koltészetté érlelés fokat itt-ott talan kevesli bennik,
leginkabb e kolteményekben ragadhatd meg Csorba Gy6z6 dialektikus latasmaddja.
A jelen élettények sosem 6nmagukban, hanem a jelenségen tulmutatd tartalmukkal
érdeklik. A vilag gondjait 6nmagaval szembesiti. Az emberi maganyossagot a koz-
mikus vilagra vetiti. A jelenségekbdl lesz(irt, epigrammatikus igazsagai polaris gon-
dolatokat fogalmaznak meg. A kozhelyek igazsagat visszajara forditja, s ezzel mé-
lyebb, hitelesebb tartalmakat emel ki. Beidegzddésekkel, hamis el6itéletekkel po-
lemizal .. .

E dialektikus szemlélet érvényesilését csak a versek egész terjedelmének idé-
zésével bizonyithatnank. Minden kiemelés, kivonatolas egyszer(sités, s éppen koltdi-
ségukt6l fosztja meg a verseket. Példaul az Eszrevételek egyik darabjanak summéja:
ami kdlén kecsesség - egyutt bunkésutasag; a Gorbék egyik remek jelenete le-
csontozva odaig szegényill: ami az egyik embernek létfontossagl, a masiknak baga-
tell Ggy .. . De talan igy is sikerllt megéreztetni, hogy Csorba dialektikdja mindig
az életre iranyul, filozéfiaja nem elvont okoskodas, ,,rendszer”, elmélet, hanem élet-
szer(l igény, gyakorlatias szemlélet, életet formalé ,,hasznos akarat".

1004



Az olvaséban, aki az utobbi id6ben a Csorba-versek szaporodasat, a versek
novekvé szamat latja, oOhatatlanul folvetédik a szokvanyos kérdés: a koltd nem
ismétli-e 6nmagat, a verstermés bdvilése nem hatott-e a figyelem lazulasara, a meny-
nyiségi valtozds nem eredményezte-e a versformalds szigorusidgadnak oldodéasat?
Egyaltalan: a tartalmi elmozdulasok hoztak-e formai - s ha igen, milyen - valtozast?

Csorba Gy6z6 Uj versei kozott nemcsak minden motivum-kérben megtaldlhaté
az a néhany kiemelked6en szép, sebezhetetlentl tokéletes, ,,nagy" vers, ami koré
elrendezédik a ciklus tébbi darabja (pl. Kérbe-kérbe, En Noé-barkam, A tavaszi
kert és gazdaja, A varosrész koltozkodései. Jobb stb.), de a versek figyelmes vizs-
galata azt is tanusitja, hogy a kolt6 a m(ivészi er6 és igényesség dolgdban masutt
sem tett engedményt. Az aggodalom ezlttal folésleges. A verstermés gazdagodasa
itt nem okozott higulast. Ellenkez6leg. A versir6 gyakorlat soran Csorba Gy&z8
kialakitott egy olyan ,versmodellt’, amelynek birtokdban és fdlhasznalasaval igen
magas szinvonalon ,.barmikor" hibéatlan és jo verset tud irni.

Milyen ez a ,,versmodell"? Puritan, de csiszolt és igényesen megformalt. Csorba
koltészete folszivta a modern koéltészet, az avantgarde eredményeit, Kassak és a
szabad vers vivmanyai nélkil nem az lenne, ami. De az is kétségtelen, hogy az Uj-
modi modernségtél sikeridlt ment maradnia, a retrograd avantgarde, a minden aron
valé (jitas, a targyszerl lira, a hermetikus koéltészet csapdait elkerilte. Csorba ugy
modern, hogy lirdjdban az avantgarde leszlrt, klasszicizalodott eredményei és a
nagyfoka m(ivészi igényeség egyltt van jelen. Korszerl, anélkil, hogy koéltéieden
lenne. Kisérletez6, aki a lira gazdag hagyomaéanyaira épit. Teremt6 er§ és alakito-
formal6 igényesség, az Uj koélt6i formak (pl. a prdézavers) iranti nyitottsag és a ha-
gyomanyokra (a ritmusra, rimre) tekinté figyelem egyardnt megvan benne.

Kivil zart, beltl nyitott vers az 6vé. A kolteményekben nem linearis, hanem
korkords mozgas érvényesil. A legfontosabb versszervezé elem itt nem a kép, nem
a ritmus, hanem a mondat. A versben nem a szoképek, a jelz6k, a hasonlatok, a
metaforak, a diszitéelemek, az ornamentika uralkodik, hanem az alakzatok: a gon-
dolati ellentét, az ismétlés, a folsorolds, a kérdés. Versmondatai igen valtozatosak:
az egyszavas, f6ként a koltemény elején elhelyezett hianyos, kiegészitésre 6sztonzé
mondatokbdl a tobbszordsen Osszetett mondatokig itt szdmtalan mondatforma meg-
talalhat6. Van, amikor egyetlen sort tobb gondolati periodusra bont, maskor tdbb
soron at kigyézik egyetlen bdvitett mondat. A zenei szinetjellel rokon sorkihagyas-
nak, a szavakat 6sszekapcsolé és mintegy Uj nyelvi mindséget létrehozé kotdjelnek,
a nyelvi elemek kozti hatart eltiintet6 interpunkcio-nélkiliségnek itt egyarant funk-
cionalis szerepe van. Konvenciondlis igazsagokat, alland6 szdkapcsolatokat is leir,
hogy egyénien, eredeti moédon félhasznadlva (példaul a szdéldasmondas befejezetlen
hagyasaval) 0j jelentést adjon nekik és rombolja a kozhelyeket. A dialektikus latas-
maédnak mintegy nyelvi Kivetlilése a folsorolasban a harmas tagolds kedvelése, vala-
mint a mondatfiizésben a de, mégis, viszont, pedig, mégse, vagy, hanem kot6szavak
haszndlata. Csorba mondatformai a kolt6i szokincset is befolyasoljak: az igei allit-
many gyakran hianyzik, ugyanakkor a sok fénévi igenév lebeg6vé, elgondolkozéva
teszi a stilust; az eredeti szOképzéssel és szodszetétellel alkotott szavak egyéni izt
adnak nyelvének

Csorba Gy6z6 klasszikus orokséget és modern vivmanyokat 0tvdz6, gazdag és
eredeti koltészete a kortars magyar lira egyik legjobb lehet6sége, legnemesebb
véaltozata. H(sége a megszerzett és kikiuzdott eredményekhez, valamint a belsd
novekedést kiséré valtozasai és elmozduldsai ma mar szemmel lathatok, lemérhet6k,
értékelhet6k. A magaslat, ahova elért, szintézist teremtett. Az (t, amit megtett,
folyathato.
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RABA GYORGY

A KLASSZIKUS OSSZHANG ESZMENYE

7

Csorba Gy6z6 Kett6shangzat c. mforditas-kotetérdl

A Kettéshangzat régota vart konyv: a meglatolt, tiszta szavak muivészének Un-
nepi el6adasa a miforditds hangszerszamain atsz(irt kulfoldi versek kottaibol. Erté-
kelhetjik valogatasanak panoramadjat, figyelhetjiuk alkalmazkodasat a kulonbézé kol-
téi stilusokhoz, megbecstilhetjik egy-egy kolt6é vagy akar vers folfedezésszamba me-
né bemutatdsat és nem utolsésorban vizsgalhatjuk poétikajanak valtozatossagat és
erényeit.

Csorba Gy6z6 mdfordit6i munkassaga a latin kolt6kt6l, Lucretiustdl Dantén, Pet-
rarcan, a latinul ir6 magyar humanistan, Janus Pannoniuson, majd Goethén at mai
lengyelekig, szovjetekig, franciakig, olaszokig terjed. Valasztott tematikaja a sebekbe
paprikat hintd iuvenalisi szatira indulatatdl a dantei canzone elemzé mondathalma-
zaiba fagyott lavapatakokon s a bdlcsesség hetedik egében egyensulyoz6 fausti mon-
dasokon keresztil Mezsirov rénkdokbe vagott, honvédé emlékképeiig gazdagodik.
Meégis ha a Kettdshangzat korképének természetét meg kellene hataroznunk, szembe-
tnik a klasszikus bels6 és kils6 forma teremtésének eszménye. Korantsem az a
hiany vall erre, hogy a kotetben nem szerepelnek a romantikus fantdzia vagy az
avantgard formabontas mesterei, hanem épp az, hogy mind a szertelenbe almodas,
mind a rugdékra bonté modernség muivészetét megleljuk a versek soraban, csakhogy
mindig valamely 6sszhangot sugarzé jelentésrendszer dsszetevéjeként. Nem hianyzik
jalettajardl a fantasztikus szinezet, de itt a goethei dramaturgia bonyodalomképzé ele-
me vagy épp Faust kinyilatkoztatasanak viziés mozzanata, mint ahogy az expresszio-
nistak kozil kedves szivének az a Goll, aki a ,,por" egyetlen metaforajabol az em-
beri lét feltételeit rajzolja ki, és a szlrrealistak kozil az a Prévert, aki a francia
chanson szatirikus hagyomanyaibd6l meriti abszurd humorat.

A Kettéshangzat panoramajanak klasszikus jellegét teljessé Ugy teszi szemlélete,
hogy a legtagabb értelemben vett vagy akar finomszerkezeti formateremtd elveket
a szellem nyugtalansaga vagy a szenvedély, de legaldbb a kils6 forma nyaktor6 ér-
dekessége ellenpontozza. Csorba, a lirikus, a kizdelemben diadalmaskodd és térvény-
kezd tudat, a minden érzékével foldi vilagunkhoz tartoz6 ember eszmélkedésének
kolt6je. Ezért simulnak valésaggal keze ald azok a latin poétak, akik leirnak, jelle-
meznek és néven neveznek, igy rogton a korfest6 Gaius Lucilius, akinek dikcigjat
hiven, de leleményesen, letisztult kéznyelvi szolasokkal s egy szemernyivel csip&sebb
szinonimakkal élénkiti. Igen szerencsés taldlkozasa azzal a Lucretius-szal, aki mint
koranak 6s-materialistaja, szinte folfedezi a természet allati és novényi szépségeit,
s Uj emberként allva a vilag el6tt, szava csupa amulat. Mindezt Csorba f6ként a sz6-
kincs fennkoltebb arnyalataival érzékelteti:

Anyja, szegény meg a zold erd6t arvan bebolyongja,
ismeri jol kett6s-pata-labnyomat a talajban,

minden cséppnyi helyet megnéz, hogy tan valahol majd
rabukkanhat nélkilézott kicsinyére, megall az

erdd szélén folzugd panaszaval, idénkint

visszamegy istall6jahoz, hajszolja szerelme,

s meg nem hozza nyugalmat, el nem fljja keservét

sem friss flizvessz6, sem harmatlepte fivell6 .. .
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De Ovidiusnak az emberi lét zarait feszegetd lirai sorstragédiait, a mar-mar ba-
rokkos attlinésekkel kifejezé Atvéaltozasok mitossza kinagyitott lélek- és élettani prob-
Iémait aradd expresszivitassal, a targyhoz ill6 figura etymologicakkal adja vissza.
Narcissusrdl azt olvashatjuk, ,,csiing arcan arca-meredten”, majd: ,,6s ami csalja sze-
mét: meg is épp az csalja".

Csorba midforditéi palyajat 1940-ben Hélinant halal-himnuszainak atkoltésével
kezdte. Beszédes muforditéi ,,névjegy" volt, de most latszik igazan, stilusanak, poé-
tikai szemléletének igencsak megfelel6 alakmast szemelt ki el8szérre! A veretes ké-
pekbe fogott, haladltanc erejd indulat mar latasnak és expresszidnak, latomasnak és
gondolati szerkezetességnek olyan mi(ivészi kapcsolata, mely most egész mdforditoi
palyara végig jellemzének bizonyul.

Ezeknek az évtizedeknek is Unnepét jelentik a Dante- és Petrarca-forditasok.
Ezek az atiiltetések jol szemléltetik, Toth Arpad és Babits gyakorlatabdl az a tapasz-
talat maradt Csorbara, hogy magyar koltének a formahl forditas mindig a nyelvi le-
képezés és interferencia megvalésitasat jelenti. Szabd Lérinc viszont arra tanitotta,
a forditéi alazat mindenekel6tt gondolati hlséget kovetel, s ellenallast a maganvalé
kolt6i mutatvanynak s a diszit6 nyelvi ajandékoknak.

Csorba Dante-hangja csak rdvidebb lélegzet( lirai darabokban szélal meg, de
igy is kivehetd, hogy tudatosan puritanabb, mint Babits. Ahogy koltészetét is még
a szoveg el6tti erkdlcsi tisztasag jellemzi, és tavol all téle fest6i és kalandos eszme-
flizések vadaszata, viszont kifejezés, kolt6i kép, nyelvi fesziltség gondolatait hiva-
tott plasztikusabba tenni vagy atvilagitani, Dante-forditasait is ez a belformai moral
hatja at. Akarcsak Babits, mintha 6 is Péterfyt6l tanulta volna, hogy a magyar Dante-
szovegnek friss nyomatékkai kell életh(iséget kolcsonézni, csakhogy az Isteni Szin-
jaték kulénben remekmivi forditasa helyenként tulbonyolitott, szinei betoldasok aran
is folfokozottak, a mai utéd egyszer(ibb hangnemben szélaltatja meg Alighierit. A for-
ditas eleve reproduktiv m(ivészet, az Uj szOveg sziikségszerlen elvesz az eredeti ere-
jébd6l: Csorba ezt a veszteséget emelkedettebb rokonértelm( szavak és tinnepélyesebb
nyelvtani alakok révén legtdbbszor visszanyeri. Petrarca spiritudlis szerelmi lango-
lasanak viszont egyszeri, de érzékletes jelz6i kapcsolatok adjak meg a valé szenvedés
hitelét:

Kik hallgatjatok szétszort rimeimben

a sOhajok szavat, étkét szivemnek

botl6 ifjusagaban életemnek,

midén mas voltam még, masfajta ember:

Az érzelmek neo-platonikus parlatdnak szerencsés ellenpontja, hogy az 6szl-
lésrél ezt olvassuk, az id6 lassacskan ,,porozgat”, mint ahogy a friss kolt6i teremtés
hatdsat kelti a megszemélyesitd szoflizér (,,a felejtés elfujja szerelmem™) és egy-egy
gyakorité igealak (,leskel”) vagy szokatlan alanyi kapcsolat: ,,delel6 éveim leal-
konyulnak". Az atlelkesitett szokincs koltdisége kilondsen az érzelmi analizisekre
jellemz6 mondat-fizérekben ragyog eligazitdo fénnyel. A canzonék eme kozbevetés-
sel, értelmezd jelz6kkel viliodzo hevét és a logika indazasat egyarant visszaadja:

Mi jut szamunkra részil?

Arasznyi lét s Ugyetlen,

romlé test, védhetetlen,

hogy szép arcatol elszakitva messze

— mert mint a vagy, repesve

szarnyat mozditanom képzelhetetlen —

mar-mar szétfoszlott megszokott reményem,;

s igy életem tovabb miképpen éljem?
Petrarca: Oly gydnge szalon...
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Csorbanak egyik legkedvesebb kéltéje Janus Pannonius, aki hidba ir még la-
tinul, szenved6 egyén mar. Hangja kozvetlen, mint a vallomast tevé emberé és hang-
neme valtakoz6, mint a lelki hullamzasra vall6 monologizalasé. Tettei a roghodz
kotik, de tisztultabb hazdkba almodik, dikcidja ezért Gnnepélyesen héjaz. Csorba
mindkét kolt6i erényét megmutatja:

I. Vastag hotakaré a téli tajon;
nemrég-lombkoszoras fejét a biszke
erd6 zuzmara-suly alatt lehajtja.
Mennunk kell a kies Koros-vidékrol,
mennink messze, az Ur-Dundhoz innét.
Induljunk miel6bb, fiak, futora!
Utra készen bucsat vesz a Varadon nyugvé szent kiralyoktél

Il. S ezt nem a déli es6s széljarat hozta foléblnk,

egyltt bankddik banataimmal a lég.

Am te, ki legfébb ellenségem vagy, te, december,
mért zaditsz rdm, mondd, annyi goromba csapéast?

Hat nem volt-e elég elvenned j6 Guarinémat?
Lam, sebet Utsz ismét, Uj sebet ltsz szivemen!

O, te az év kétszer hat koélykébél az utolso,
mennyire gyilsél a Féld, mennyire gyilél az Eg!

Siratéének anyjanak. Borbalanak halalara

A Faust Il. részének tolmacsolasa kilén elemzést érdemelne. Most csak annyit em-
litink, Babits szavaval ,enciklopédikus gazdagsagabol” a valogatas antikizalo
patosza, groteszk koloritja, aforizmatikus stilusa és himnikus koérus-lelke kitling ize-
lit6t ad.

A 20. szazadi koltészet szigettengere megint a szakadatlan mdforditoi alak-
valtas probatétele. Aki a 19. szazadi Manzonit ,fentebb stil"-ban adta vissza, a
targyi vilag atszellemult amulatanak koélt6jét, Rilkét mar a metonymiaknak és az
animisztikus ramutatasnak attetsz6 nyelvszemléletével kozvetiti:

Az este lassan valtja mar ruhait,
oreg, magaslé fak tartjak elé;

s a két orszadg szemedt6l atravalik:
ez mélybe hull, az elleng ég felé;

és nem maradsz egészen egyiké se,
olyan soOtét se, mint a néma haz,

s az Orokkévalot sem Ugy igézve,
mint éjjelente a csillag-varazs;

s marad (kimondhatatlan rejtelem)
élted riadt, hatalmas, érve-ér6,
s benned, ki hol meddd vagy, hol megérté,
felvaltva k6 és csillagkép terem.
Este

Nem moddositja a fogalmakat, még a szokincset sem teliti tal, hanem szokatlan
vonzatokkal és szoflizéssel (,,a két orszag szemedtSl atravalik™) s a participialis
szerkezeteket er@sitve Rilke plasztikus rajzolatait teszi szemléletessé vagy a meg-
nétt értelem szimbolikajat ragadja meg. Brecht ,szerepében” koéznyelvi szolasok-
kal nevezi néven, amit a kozéleti lira fényre hoz (1940; A gonosz alarca, stb.), a ko-

rai expresszionizmus vizidinak visszaadasara pedig bd igetarral rendelkezik: ,,Ut-
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cak hintaznak elragadtatottan. / D6zs6lnek a fak a szélben". (Becher: Tavaszi d6da
1916-ban)

Modern olasz forditasainak érdemes Uj gondolatmenetet nyitni. Bar nem egye-
dalallé jelenség forditasaiban, Csorba f6ként ezekben a versekben nydlt talalé-
konyan a calque, a tukorszé, tukorkifejezés egyszerl merészségéhez. ,.Madarak vil-
lanasa" (lampeggi d'uccelli) és ,szent szépségek lam kibatorodnak" (osano a tratti
emergere le sacre belta) - olvassuk egy-egy Onorfi-evrsben. Szintén Onorfi tolma-
csaként az érzékletes, metaforikus magyar nyelvszemlélet jegyében a szinonima-so-
ron belll az absztrakt helyett a konkrétat valasztja: ,,Zubog a granit-part, veri a
tenger, / mintha faradhatatlan 16 tgetne." (... un trotto infinito di cavallo) Egyal-
talan a természeti lét személyes himnuszai, ahogy ennek az olasz kéltének a verseit
nevezhetnénk, szarnyald hiséggel elevenednek meg Csorba mdforditasaiban. Szem-

léltetheti ezt egy ropke életkép, s benne az atlelkesitett igék, jelz6k, igenevek lele-
ménye :

Tengerijét hantvan a csopp anyodka
a kiszobon gubbaszt, mint &si isten,
az este lagykék akvariumaban,

s az ujjaibol kull6zd aranyfény
megaldja ezt a vakfekete foldet.

Tengerijét hantvan .. .

Ungaretti elmélytltebb lirdjat ennél is tobbsz6lamu hangszereléssel tolmacsolja.
HG a fragmentalt szabad vershez, a soralkotd, peridédus-értékl szolamok koltészeté-
hez, mely pedig ugyszélvan egyetlen megoldast s legfoljebb szinonimak cseréjét
engedi meg; ,,Ko6lté6 vagyok / egyhangu felkialtas / 4almok csoméja." (Italia) Masutt
nemcsak a lattaté képet, hanem a kettésjelentés tavlatat is metaforaiba fogja:

Es
mig most a bunda-héban
kemény rugyek szegik be
apaink szokott szemhatarat
a tiszta csdndben
vitorla-sor fehérlik.
Nép

Csak a kritikus figyelmes olvasasat, és nem a szikségszer( biralatot jelenti, ha
megemlitjuk: a Kett6shangzat versbeszédében olykor a kelleténél tébb s nem min-
dig helyénvalé enjambement-t sokalljuk, kivaltképp ha a sorvég szavakat tép szét.

Csorba valtozatos fegyvertaranak bemutatasa utan egy kérdés vethetd még fol:
az olvas6 vilagirodalmi térképén megszintet-e fehér foltokat? A valasz: igen. A
Carmina Buranarél egymaga hiteles metszetet ad, a lirikus Danténak és Petrarca-
nak egyik legfontosabb tanudja, s valogatasabél is igaz kép kerekedik ki Janus
Pannoniusrol. Egy verssel is folfedezi a 17. sz.-i német Schirmert, s mivel modern
olaszair6l, szovjeteir6l s masokrdl beszéltiink, poétikai gondolkodasunk arnyalasat
is koszonjuk a lengyel Jachimowicz metafora-szikrdinak mindig kerek életképpé és
sorssa teljesed6 forditdsainak. Mit kivanjunk még? Csak a folytatast.
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CSORBA GYO6zO6

Novények

Mostanaban kellene éjszakankint
kimenni kdzéjuk a kertbe
figyelni és tanulni t6lik

hogyan készilnek fol a télre
szinik meg egymassal csatajuk
bdcstznak bdlcsen nyugalommal:
mert nyilvan tudnak némi hasznos
tudnivalét ez alkalomra

mert vagyok én is tél felé menend§
mert felém is a tél jovendd

és Osszekeveredve jocskan

csak kapkodok mit is csindljak

Kortarsaim

Ezekkel és ezekkel Ezeknek és ezeknek
ha nagyon akarok ha kedvem lenne épp
belul 24 6ran belul 24 6ran

talalkozhatok megfoghatnam kezét

Ezekbdl és ezekbdl
évek napok alatt

vagy beldl 24 o6ran
még hany marad?

Két keserves
ARNYEK
Egy-egy jelzés?
vagy testem véletlen botlasa volna?

Eszembe jut:
hogy is folyik le majd a szérny( torna.

AJAJ!

Ha megérem, igy csoszogok majd?
s a nyalam, az is igy csorog majd?
HIdilli dregség!™ Idilli?
Az ember, ajaj!
még kimondani is riahelli.



Varak

Tekndbe flirosztott
a konyhakévon
beflitve a tlzhely
izzott a tetd
csuszott keze rajtam
szappansikosan

a viz a fejemro6l
szemembe szaladt
arcom tenyerével
mosdatta korul
locskolta le rdélam
a gybénge habot
majd rossz lepedében
karjara emelt

agy végin a dunyhat
foldobta s a lagy
zughelyre vigyazva
letett s betakart
Volt varam azdta
sokféle de ily
k6biztos erds var
tobbé sohasem

Helyzetrajz

Megcsufolta - mi is? a vére?
az értelme? emléknek lenni illg
de makacsul él6t jatszani vagyé

multja?
Nem akarta megérteni

s6t latni sem hogy teste engedelmes
Utemben romlott a k&zos

térvények munkaja szerint

s hogy bizonyos nagyon kivant szemek
nem fogadjak be tébbé mégpedig
ritkdn ellenségeskedéshdl

inkabb természetes reakcioként

igy aztan folytonos hadakozésa
szadndéka ellenére csak ndvelte
reménytelenségét és szégyenét.. .
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A jelen emléke

A veszenddség allapotdban —mint majd az elveszettségében
is - a dolgok félragyognak. A legszlirkébbek jobbara a legtiindok-
I6bben.

Az eltlint lakdsok, udvarok, tdjzugok gazdagsagabdl a visz-
szanéz6 szemben példaul egy konyhaasztal, egy nyirkos, elhanya-
golt sarok, egy poros-lapuleveles arokpart jelenik meg a leg-
készségesebben és a leglinnepélyesebben, de egyuttal a legszoron-
gatébb sajgéassal is.

Iparkodik a lab, siet a sziv kozéjik.

Am a jelenéseknek nincs levegdjik.

Az emlékezd el6bb fuldokolni kezd, aztan rajon, hogy til-
tott terdletre tévedt. Akkor szinte foghaté valésagaban folébe
omlik az id6, s meggydtri kegyetlendl.

Sokkal nehezebb emlékezni arra, ami még megvan, de tor-
vényszerden elmulandé.

Szoritand a kéz a gorcesig, de érzi, hogy hiaba tenné. Az meg
- mintha csak a fajdalmat akarna ndévelni —mar a jelenben emlé-
kezésre kényszerit. S a jelenbeli emlékkép sugarba oltozik, szikra-
z0-szépbe, s latvanya ezerszeresen el6legezi a majdani gydtrette-
test.

Magasabb rangu

Fél-haldlban ha alszol és
csupan a lélegzés a lagy
fel-ald kdnnyd melleden

a ténykedésed oltozol

vetk6z6l kdzlekedsz kdszdnsz
ajtét nyitsz boltba jarsz eszel
gombot varrsz kertben dolgozol
kényvet lapozgatsz tarsalogsz
engem szeretsz vonatra szallsz:

csinalsz akdrmit s bérhogyan
lakalyos haz épul vele
varazsolt téglak csengenek
ajtok mozdulnak s ablakok
kémények kalyhak tlzhelyek
és kerdl leveg6 bele

taplalé véd6 nem fogyd

Es az id6 kapitulal

meg sem probalja rontani
mert felsé6bb szinten all a haz
magasabb rang( tarsaként



KANTOR LAJOS

Emberi képek, hattérrel

Magyarorszagi Utirajz*

Turista-szezonban, annak is a kell6s kdzepén, ugyan kivel vitatkozna az
ember? Nyilvan a CEDOK- és IBUSZ-alkalmazottakkal, szallodaportasok-
kal, pincérekkel, no meg mas vendégekkel, akik bosszantdéan elégedettek
vagy éppen elégedetlenek a legutébbi sporteredményekkel és a tv-, radio-,
ujsagkommentarokkal. Mert olimpia van, s ilyenkor ha nem is Montrealba
utazik az ember, csak ide a szomszédsagba, reggel, délben és este err6l be-
szél, éjszaka pedig, ahelyett, hogy az egésznapi varosnézést pihenné ki, a csa-
ladi intelmekkel nem térédve a szallodai tv-készllék el6tt Gl, taskaradiojat
pedig a fulére szoritja. Szerencsésnek mondhatom magam, mert sem Buda-
pesten a késébb kezd6dd, nyolcadik nemzetkdzi 6sszehasonlité irodalomtudo-
manyi kongresszus, sem a még oly divatba jott szabadtéri jatékok nem pro-
baltak eltériteni valasztott utamroél; Egerben épp érkezésiink el6tt omlott a
varfal, igy hiaba is lett volna jegylink az Agria Jatekszin Heltai-el6adasara,
Ggysem lathattuk volna Bessenyeit és Ruttkai Evat; a Soproni Unnepi Hete-
ket mar eleve lekéstik; Pécs sem bhizonyult szivélyesebbnek, a Tettyei Esték
m(isoraban ezekben a napokban foloslegesen keresgéltiink volna érdemleges
latnivalot. Maradt Szeged, mint egyetlen lehet8ség, Az ember tragédiaja fia-
tal szereposztasu, allitdlag az észt Vanemuine szinhaz bemutatojara emlé-
keztet§ szabadtéri el6adasaval; a jegyek joel6re elfogytak, igy itt sem adé-
dott konfliktus-lehet6ség a kultira egyes 4agai, illetve a csalad tagjai ko-
zott . ..

*

Borsos Miklds, a Szebenben hetven éve szlletett szobrasz és grafikus,
akinek nemcsak egyik 86se, Borsos Tamas révén van koze az irodalomhoz,
hanem az Onéletrajzi vallomas, a Visszanéztem félutambdl jogan is, buda-
pesti gy(jteményes kidllitasa el6tt interjut adott a Film, Szinhdz, Muzsika-
nak. A riporter arrdl faggatta, miért fordul oly gyakran a vesztes, a szam-
(izott, a megtaszitott ember témajahoz; ime, Borsos valasza: ,,Mert a vesztes
embert az id6 megnemesiti, folemeli és reménnyel tolti el, az igazsagban és
erkolcsben valé hittel. A HGOs idegen szdamomra. A hést az id6 lefokozza.” Es
mégis (vagy talan épp ezért, minden kiils6ségesség visszautasitasaért?), ami
Borsos Miklés életm-kidllitdsan a legszembet(inébb: dombormdveinek, szob-
rainak, rajzainak fantasztikus életereje, a figurakbdl s a nonfigurativ kompo-
ziciokbol araddé bizonyossag, a megkapaszkodas biztonsdga. Munkai a taj-
bél nének ki, arra épiilnek; még a tihanyi apatsagban lathatd, egészen nagy-

* Az (tirajz ir6ja, Kantor Lajos Kolozsvaron él, az ott megjelen6 Korunk c.
folydirat egyik szerkeszt6je. (A szerk.)
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vonalu, filozéfiai asszocidciokban gazdag rajzsorozata, az Emberi képek is,
bibliai témaja ellenére nyilvanvaldéan balatoni ihletettségli. Ahogy a paratlan
liraisagu Egry Jézsef toparti festészete kilon vilag (a badacsonyi Egry-mu-
zeum méltdé hirndke e piktaranak), Ggy lett a Balaton grafikusaként, szobra-
szaként egyetemes érvény(d mivész Borsos Miklos. Egy nagy tridsz tagja:
Illyés Gyula és Déry Tibor mellett 6§ képviseli benne a képzémf(ivészetet.

Az ,.emberméret(i t6" ugy latszik életelixirt I6vell ki magabdl, amely
hetvenen, nyolcvanon tul is csodalatos akotdé energidban mutatkozik. Déry,
aki a budai varba, a Nemzeti Galéridba is feljott Furedrdl, hogy baratjat ko-
szonthesse, szinte megszakitas nélkil hokkenti meg olvasoit Uj és Uj, jelen-
t6s muveivel. (A gyilkos és én cimd idei ,,blnugyi beszélye" mélyebbre néz6
mfaji elemzésre csabit) A Taméashegy magasadbdl nemrég az Ujabb napok
hordalékat kinalta olvasdinak, s benne ismét azt a vonzo, termékenyen két-
kedd életfilozéfiat, amelyet nyugodtan balatoni bélcsességnek nevezhetiink.
Ablakabol kinézve, a somogyi part esti fényeit latja a té sotétjére irva, s te-
kintetével atugorva a Tihanyi-félsziget ,,macskafarka f616tt", Fonyddon is tul
kovetheti ,,a lampafények litdniajat". —,,De vajon az még mindig a somogyi
part-e, vagy mar atvaltott az innens6re? ... 6, huncut bizonytalansag, mely
létinket hintaztatja a Tudas és a Semmi két hegyfoka kozott, az égitestek
szorédo fényében. Mint a hangya, mely az 6nmaganal nagyobb tojast is el
birja vonszolni, cipeljik magunknal nagyobb reményeinket, bizonytalansa-
gunk egyedul hatékony antigénjeit."

Illyés Gyula masképpen, mégis rokon modon keresi ezeket az ,,antigé-
neket". Egy Uj idézet az 6 h@s-szemléletéhez: ,,Mert még Fadrusz Matyés
kiralya sem attdl hatalmas, hogy nagy tomeg( és magasan all, hanem attdl,
hogy még ugy és ott sem kelleti magat, nem riszal, nem kérkedik, hanem
aranyosan - tehat hitelesen - mutat er6t és h(iséget.” (Egy élet tapasztalata,
tébb, mint fél évszazad, de inkdbb évezredek toérténelmi tanulsiga s(ir(iso-
dik élészoban hallott aforizmajaban: ,,Nincs nagyobb veszély, mint ha nagy
gondolat Ures fejbe kertl."”)

A bamészkodod-fényképezgetd utast megpirongatd, legutébbi Illyés-esz-
szébdl idéztem (Az ismeretlen Tihany). Illyés Gyula hagyoményos magyar
szivélyességgel és parizsi udvariassaggal, hazi termés(i vorésboraval és jo-
széval fogadja latogatoit, Iényegében azonban nekik, a hivatlan kivancsiak-
nak szol a kozelbdl feladott Gzenet. Erteniink kellene a szébdl: ,,A szépség
a szemérmetességig szerény és bizony Uvegen at nyal mézet, aki a kUlénbo-
z6 Notre-Dame-oknak akar éraszam csak a hatalmas aranyaiban és kapube-
jarataiban gyoényorkodik, és nem maszik fol a toronynak alulrél alig lathato
fészkeiben kuporgé kis szoborremekekhez, a szépségnek ezekhez a Hamupi-
p6kéihez." (Itt kdvetkezik a hivatkozas Fadruszra.) Aztdn mintha a hozzank
érkez8 gyjtékrdl is szdlna: ,,A szépség szerény és mi ne csak Ugy jarjuk a
falvakat a gydjt6 szemével, hogy mit vihetiink haza. Legylnk agy is collec-
tionneur-6k, hogy lelkiink falara akasztjuk, amit tekintetink még a helyszi-
nen megragadhat;" A turista-latvanyrdl pedig, ami masoknak hétkdznapi
életkdrnyezet, munkahely: ,,A latogatok tizezreinek elvonulasa utan a falu
szivésan és okosan a maga életét folytatja. Tihany télen igazan Tihany. Azt
fedezzik fol egyszer, oly szerényen, mint Németh Laszl6, aki élete utolso
mestermdveit itt irta egy kis nadfodeles hazacskaban oly uttalan elvonultsag-
ban, hogy csak a Muzsa talélt r4. Az viszont hiven és naponta.”

Hat akkor probaljam ellenérizni magam, néhany nap alatt, mit is kol-
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lektaitam én a téparton. Eredeti balatoni napfényt, vamolhatatlanul b&rémbe
ivodva. Nagy Uszasok emlékét, mélyen behatolva a bélyak mogé, a verseny-
ben mégis lemaradva kisebbik fiamtol. (Szigligeten, terven fell, csénakbdl
vizbeszallva, rapotoltam a tihanyi csaladi flrdésekre —persze, a nemzedéki
lemaradast igy sem tudtam behozni.) Es magammal hoztam a Tihany széallo-
da kulcscédulajat, amelynek felmutatasa ellenében valdban luxus-reggelit kap-
tunk, a tébbnyire német vendégek tarsasagaban, az ebédet viszont sajat ét-
kez6jegyeinkkel szamoltuk el: egy adag un. kolozsvari toltottkdposztat —
igaz, becsiletes adag volt —mar 50 forintba megszamitottak.. . ,,Collection-
neur"-i dilemmank megoldasaként s mint ONT-utasok, fogadjuk el Paskandi
Géza nyelvészeti javaslatat (jollehet nem erre az esetre készult): ,,a toltott-
kaposzta kimehet a divatbol (noha nagy kar lenne érte), mas ételek johetnek
helyette, de a »fold«, az »ég«, a »tliz«, a »viz«, az »ember« soha nem lehet di-
vatjamult, marad az alapszékincsben." Emlékezzink hat a Balatonra Egry
Jozsef végtelen egeivel, paras o©bleivel, Borsos Miklés lekerekitett térfor-
maival.

Es a szigligeti ir6i alkotohaz, az egykori Eszterhazy-kastély parkjanak
méltoésagos fenydivel, nem alkotéhazi flancra, de valéban munkara hivo
csendjével, no meg a parkban sétalokkal. Péztalanul koltdi és bens@séges
volt az invitdlas egy sétara az arborétumban: Nagy Laszl6 éppen a bort tol-
totte ki a poharakba, amikor Szeécsi Margit leszakitott kis aggal lépett be a
szobaba, s az égdpiros gyongyoket elénk tette az asztalra. Ert6 kalauzolasa
az eleven Kincstadrban Szécsi-verssorokat hiv el6 az emlékezetbdl:

Vadrozsabokrok ajulasa,
gyongéd virdg-kosok blgasa

a zsélyalevél majszolésa,
sarga kamilla-seregek
hlsége, szaraz ifjusaga,
hajnali fényes csillagom
betlehemi aggséaga,

harom kiralyok hddolasa,
egy istennek megalkotéasa ...

A toltés gorgeteg-oldalanak flérajat az arborétum hercegi gazdagsagatol az
életben jollehet sok, a koltészetben semmi sem valasztja el: nem a ,,nyers-
anyag", a kolt6 teremti a lirat. Legfeljebb annyi valtozott, hogy a kolt6-ha-
zaspar most ,,hazhoz szallitva" véalogathat az él6 metaforak a természet-ki-
nalta finom arnyalatok kozt.

Ujdondasz urvezeténkkel, Kiss Ferenccel Nagy Laszl6 eurdpai koltésze-
tének gazdag novényi motivumvilagarol beszélgetiink. Ha szabad terméta-
lajpa-gydkerezett poézisr6l megkllonboztetden beszélni, tgy a Nagy Léaszléé
bizonyosan ilyen, ,,gydkeres" koltészet. ldeje volna alaposabban megismer-
tetniink. ,,Népinek" nevezni ezt a liradt irodalomtorténetileg és esztétikailag
téves volna, hiszen annyi gyokérbdl taplalkozik és annyira egyetemes, hogy
azonnal levetné magardl az efféle meghatarozas-pantokat. A gyokerek, pon-
tosabban az ihlet6k kozott a délszlav népkdlteszetet is figyelembe kell majd
venni, amelynek Nagy Laszlé kivalo forditoja. Erdemes idejegyezniink, hogy
nemrég tuntették ki a Hriszto Botev-dijjal, és ebbdl az alkalombdl a bolgar
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allamfé, Todor Zsivkov levélben kdszontdtte a magyar poétat. Csokonai any-
nyiszor idézett keser(i kifakadasa (,,az is bolond, aki...") végképp sutbavet-
het§ vajon?

De hagyjuk az idillt, barmennyire is nyugtaté a szigligeti park csak ma-
darak zavarta csendje, pontosabban, ugy térjink vissza ide a kolt6vel, hogy
a ,rongalnak rossz porok” rimparjat, rimel§ sorat idézzik: ,hattydm, ha
éretted feltorok". A Bucslzik a lovacska, A Zdld Angyal vizidit kivetit§ kol-
t6 utdn mintha egy Uj, egy megUjuld Nagy Léaszloval ismerkednénk, aki ,,éne-
kes Buda llonanak", az ismét orszagos Uggyé lett népdaléneklés tehetsé-
ges fiatal kovetének ajanlja Szolitlak, hattyd* cimd versét:

Fekete zsindr-erddn &t is
latok azonos kint: szivarvany
havasan az ostor viragzik,

s viragom hervad a hahota
hohérpados nyujté-csigajan.
Guny bitangol akar a jarvany,
beront a tlizhelyhez akéarhol,
rendelkezik mint nyegle ficsur,
utalattal mindent kirdmol,
szabad keze bovlit viragzik,
orszagutat ir nyala, Kitar,
kitaszit a h&zbdl, hazabdl.

A bévli-jarvany, a csiganyal-at rémalmat 6si-0j képek kergetik el, amelyek
egy nagy koltészet folytonossaganak, erkélcsi szépségének tanusagtevoi:

Szolitlak, hattyai ho-eke,
satanpalastot széthasito,

te vagy a j6 sugarasito,

j6 hitem nyerge, rosszat irto,

hogy jobb-magamhoz is jussak el -
emelj fol engem, hadd siessek,
vagj utat arva foldieknek,
szarnyaddal s torkod élivei!

A koltészet lIényegérdl van szo: valoban, hogyan juthatunk el jobb-ma-
gunkhoz? Milyen dton induljunk? Egy Ut vagy tobb vezet arrafelé? Napja-
ink esztétikai irodalméban, szubjektiv Utirajzokban, iréi esszékben ismétl6-
dik a kérdés, s mind gyakrabban a valasz is. Egyre tobben vonnak parhuza-
mot a XX. szdzadi dél-amerikai, de kilondsen a mexikoi és a kdzép-kelet-
eurépai mivészetek és irodalmak, a lengyel, a magyar, a roman, az orosz
kisérletek és nagy beteljesedések kozott. (A mexikoi m(ikincsek bemutatasa
a budapesti Szépmdivészeti Muzeumban e kilénds szellemi-felfogasbeli ro-
konsdg meglepd példaival szolgalt, nem csupan a ,,magas”, hanem a laikus,
»hétkdznapi" mdvészet szintjén is.)) Ady, Brancusi, Chagall, Bartok — mo-
dell-értékl példak az egész emberiségnek? A meleg tekintetli, higgadt okos-
sadgaval megnyerd Csodri Sandor irja egyik esszéjében: ,,Egyre vilagosabban

* Szerzénk a vers néhany részletét idézi. A teljes szoveg az Elet és Irodalom 1976.
februar 8-i szamaban jelent meg. (A szerk.)

1016



latjuk, hogy az Uj vallasként megjelend technika-mamor, technika-igézet —
a latszatok és a lenyligoz6 kozhelyek ellenére sem volt atformalébb hatassal
a modern mdvészetekre, mint a néprajz, a népélettudomany - az &si kultarak
altalaban. Hisz minél messzebbre pattant el az ember a jov6 iranyaba, an-
nal tavolabbrol érkezett hozza visszhang a mult id6kbdl. A balvanyozott
technika ellenpontjaként megjelentek az 6&skultarak lenyligozé hatast bal-
vanyai. Az Uj csodak mellett a régi csodak. A jovd zajong6é mitoszaival szem-
ben a mult kiérlelt mitoszai, melyekben az ember még cselekv6 és szenvedd,
s harcol vagy elbukik, mindenképpen nagy marad." Térjink tehat vissza a
folklérhoz, a ,.tiszta forrashoz"? A kérdést masképpen is fol lehet, maskép-
pen kell féltenni. Csoori meséli el egy szellemében is friss interjuban esetét
Csuhrajjal. Els6 filmjuk, a Tizezer nap forgatokdnyvén dolgoztak Kosa Fe-
renccel, a szovjet rendezd tarsasagaban. ,,Egyikink ilyen otlettel allt el6, a
masikunk masfélével. Es Csuhraj akkor nagyon fontos dolgot mondott: Fiuk,
allapodjunk meg abban, hogy csak akkor szélalunk meg, ha &atgondoltabb,
ha jobb otletet mondunk, mint az el6z6. Ajanlom ezt azoknak —teszi hozza
Csoori -, akik csupan kritizald, rombold o6tleteiket mikddtetik, mikézben
kezdeményez6 o6tletiik egy sincs."

*

A Csodri-interju Pécsett, a Jelenkorban latott napvilagot. Urbanus lap-
ban, mondhatnank, ha arra gondolunk, hogy Wedres Sandor, Mészély Mik-
I6s, Hernadi Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil, Jékely otthon van eze-
ken a hasabokon. De itt idézték a legkoriltekint6bben Kodolanyi emlékét is,
s itt udvozolte nemrég jatékos versben Juhéasz Ferenc a Bank bant atigazitd
lllyés Gyulat.

Tihanybdl Pécsre utazva (Kaposvaron at), slrl es6figgony valaszt el a
balatoni napoktél, masnap reggel azonban, amikor Tiskés Tiborral jarjuk
Janus Pannonius egykori plspoki varosat, ismét sit a nap, megvillantja a
Széchenyi-teret urald dzsami tetején a félhold folott a keresztet s a Nador
Szallon a voros csillagot. DéIt6l mar Gjra igazak a Pakolitz-verssorok: ,,izzad
a torok-templom kupoldja, /7 a Nador ablakdban Bak-sér habzik" és ,,A
Zsolnay-kut négy OkoOrszaja / vizet csurgat a kanikuldba". A varos szociog-
réfus-irdja a romai kortél maig kalauzolé kdveket s az utunkba akadé embe-
reket mutatja be, a ,,jovevény" objektivitasaval (Tuskés a TG partjarol, Szan-
toédrol szarmazott el) s a hdsz éve itt honos szakértelmével, de magammal
hozhattam egy masik ,,bedekkert" is (normdal és mini valtozatban), amelyet
évszazadok soran at a kolt6k irtak a varosrol, a viragzé mandulafacska ké-
pét meg6rz6 Pannoniustdl - Babitson és Wedresen at —a fiatal Bertok Lé&sz-
16ig (még egy koltd, akit ezutan olvasnom kell); a szép kiallitdsi konyvecs-
két a ma is itt €l6 Martyn Ferenc lirai rajzai kisérik. (Kdszonet itthonrdl is
az ajdndékért a szerkeszt6 Szederkényi Ervinnek.) Az elvitathatatlanul pécsi
poéta persze, Csorba Gy6z6, 6 teljesen benne él a tajban, mualtjaban-jele-
nében:

Nehezen s gazdagon élek
egyszerre kivil beldl

J6 annak ki koran elment
s annak ki nemrég van itt
hordozza vagy csak a régit
vagy csak az egész mait
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Véarosi korsétank els6 allomasa a pécsi Egyetemi Konyvtar, az itt egy-
testben O&rzott, kétszaz éves Klimo-konyvtar. A regényiré Tiuskés sem sza-
mithatta volna ki jobban a hatast: a szakszer(i tarléban egy 1721-b6l szar-
maz6 dietétikai munka mellett mai cigarettdsdobozt, szerencsi csokoladét,
kavés- és teas-csomagot pillantok meg, ilyen felirattal: ,,amit6l mar régen is
ovtak az orvosok". Ett6l ugyan sem a kavétdl, sem a csokoladétél nem for-
dulok el, a cigarettar6l sem mondott le biztosan senki e torténelmi figyel-
meztetés hatasa alatt, de felvillanyozva lépek tovabb: nem halott mdzeum-
ban jarok, ahol tele akarjak témni a fejem mindenféle térténelmi emlé-
kekkel.

Aztan a varfalat jarjuk koérbe, Utba ejtve Borsos Mikldés méltdsagteljes
Janus Pannonius-szobrat, és Gador Istvan modern plasztikait. (A Zsolnay
Muzeum az igényes szecessziotdol ugyancsak a Gador-féle érdekes kisérlete-
kig vezeti a latogatot.) A bontasok utan tovabb bdévil majd a térténelmi va-
rosrész, az idegenforgalom Uj sétdnyokkal gazdagodik. Tudomasul kell ven-
ni: térténelem, mdveészet és ipar, kereskedelem Uj-szbvetsége sziletik szerte
a vilagon, amely legaldbb olyan fontos a nemzetgazdasag, mint a nemzeti
biszkeség szamara. A kérdés csak az, tudjak-e az illetékes szakemberek tar-
tani azt a szintet, amely Sopronnak, ennek a késd reneszansz-barokk ékszer-
varosnak az UNESCO mdemlékvédelmi dijat hozta, Visegradnak messze fold-
re hirét vitte, s amely a masodik vildghaboruban féldig bombéazott budai
var igazi, kozépkori kincseinek a feltdrasahoz vezetett?

Pécs varazsa: e torténelmi hagyomanyokra épulé vagy azokkal hevesen
vitizd modernség. A szinhaz nyaron zarva, az ,atigazitott" Bank bankrol
csak a dicsérd kritikakat olvashatjuk el (no meg a feldjitott szoveget az Uj
Irasban), s tanulsadgos olvasmanyul kinalkozik az oly sok fontos 0] magyar
darabot szinpadi (tjara elindité pécsi dramaturg, Czimer Jézsef konyve, A
dramaturgia regénye. Még szerencse, hogy a muizeumok a hétnek csak egy
napjan nem nyitnak - Pécs ugyanis a mizeumok varosa. Néhany éve érde-
melte ki ezt a nevet; s erre méginkabb raszolgal majd, amikor a Modern
Magyar Képtar aj, megfelel6 helyiségbe koltdzik, és megnyilik a Martyn
Ferenc- és az Uitz-mudzeum is. A Nagy Latvany azonban mar vérja a koézon-
séget:

Orvendj, Pécs! Csontvary hatalmas vasznai eztan
Muzeumod mélyén keltenek ahitatot.

Gyl a zardndoknép tereden, ha csodalni kivanja
Maria kuatjat és 6srege cédrusait.

igy hag Pécs a vilag tetejére, hol isteni Etna,
Szebb a valdsagnal, mennyet emelve honol.

A cédrusok ugyan - sajnos —nincsenek itt. A Gerldczy képgyljtemény nyil-
vanos elhelyezésekor 1973-ban papirra vetett Wedres-disztichonok hitelét
mégsem vonhatja kétségbe a latogat6. Napjaink panoramikus filmje legfel-
jebb kozeliti az a plaszticitast, amelyet a Baalbek fest6je 1906-ban megvalo-
sitott, de messze elmarad a tdjba helyezett - és tokéletes, monumentalis egy-
ségbe foglalt - sok kis rész-kompozicio, életkép benséséges hangulatatol. A
Panaszlal és a Fohaszkodd Udvozit6 arcai mondhatni eszkdztelentil olyan Ki-
vald karakter-érzéket sugallnak, amirél az ugyancsak itt lathaté korai Csont-
vary-rajzok hagyomanyos eszkozokkel vallanak. A Maria katja Nazaretben
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a folényes szakmai tudas és a naivoknal érezhet§ természetes szimbdlum-vi-
lag utanozhatatlan 6tvozete: a figurak aranyainak ezt a merész jatékat, a
vizre hajolé fekete kecskét vagy a fehér liliomot hoz6 pirosruhas nét igy nem
merné diplomas mivész" megfesteni.

Es itt megint olyan kérdésbe Utkdziink, amely napjaink miivészetében
mindegyre felmertl: a diplomasok s a palya szélén allok konfliktusat, ugy
latszik, tdomegméretekben szili a kor. Egy ilyen torténettel inditja pécsi szo-
tént. A zengdvarkonyi lelkészhez bekopogtatott a pécsvaradi adoétiszt. A
szomszed falubdl jott at. Zsebébe nydlt, kis csomagot vett el§, a papirost
széthajtogatta, és az asztalra egy csiszolt kébaltat, egy mészbetétes agyag-
edényt és egy szarvasagancsbél formalt kapafejet tett." A leletet eladni aka-
ro adotisztet a tiszteletes Ur rdbeszélte, hogy foglalkozzon komolyan a régé-
szettel, tanuljon nyelveket. A torténet szerepl6i: a mar akkor Périzst és Ro6-
mat megjart, Adyt és Csontvaryt méltaté irodalom- és m(ivészettorténész,
Fllep Lajos (tanulmanyai az Uj kiadasokkal most valtak igazan ismertté) s a
pécsi mizeum késébbi igazgatdja, az ,,outsider régész", Dombay Janos.

Lapozom a katalégusokat, olvasom az interjukat, felitém a lexikono-
kat, s mégsem akarok hinni a szememnek: hany ,,amat6r" valt a mdvészet-
torténet meghatarozé alakjava. A régebbi nagyok mellett Gj mesterek. Ugyan
ki hinné példaul, hogy Borsos Miklos az dnképzés utjan indult el, s jutott a
mai magaslatra? De ez nem képz6muveészeti ,,el6jog". A szinész Gabor Mik-
16s nyilatkozta, (j konyve, a Kicsi-vilag-habora megjelenésekor, hogy ,lel-
kes, vidéki amat6r'-nek érzi magéat az ir6k kozott, s6t néha a szinészek ko-
z06tt is: csodabogarnak szamit, aki kilonbséget tesz ,,tengerészmoral” és ,,szi-
nészmoral" kozott (a fedélzeten igényt tamaszt!), és aki vezetd pesti szinész-
poziciojat kecskeméti szerzddéssel cseréli fel. Pedig alighanem Gabor Mik-
I6snak van igaza: ,,az amatérizmus nem mikedvelés, csak masfajta tudas.”
llyen ,,mésfajta" tudas volt a Csontvaryé - és ilyen a mérndknek tanult,
Csontvary-nagysagrendd Latinovits Zoltané, aki a Szarsz6 utani allomason,
Balatonszemesen nézett szembe a halallal. De Latinovits életmdivét sem a va-
lasztott halal, hanem a magasizzason élt élet teszi ,érdekessé" - halhatat-
lanna.

Aki 1976 nyaran jar Magyarorszagon, mindeniitt a nyomara bukkan.
Posztumusz Ady-lemeze, mely ,,a halottak élén", az életb6l kikényszeriilék
csapataban is vezér kolt6t szélaltatta meg, néhany nap alatt elfogyott ugyan
az Uzletekbdl, vidéken pult alatt azonban még folfedezhet6. A Szindbad-
fiim, amelyhez nehéz jelz6t talalni, legfeljebb a raktari képidban kopott meg
kissé, Latinovits teljesitménye (a Dayka Margitéval s a rendezd Huszarikeé-
val egyitt) valtozatlanul leny(igoz6. A Tv Kosztolanyi-dokumentummf isora-
ban lathattam is azt a mindennél leszdmolni tud6 el6adémdivészt, akit lemez-
rél Gjra és Ujra meghallgatok.

Visszatérve amatérizmus és szakmai mivesség ellentétparjadhoz, a kérdés
sokkal &gasabb-bogasabb, semhogy néhany lefegyverz6 élmény hatédsara egye-
dul idvezitének most a szlletett képességet és maganyos ©nképzést vagy
egyenesen a tehetség ,,romlatlan allapotat” kialtsuk Kki. (Szerencsés helyzet-
ben van az irodalom: a nagyok majd mindegyike amatér, legaldbbis abban
az értelemben, hogy nem végzett filologiai fakultast.) Az élmények kulon-
ben is feleselnek egymassal. Hiszen a Csontvary Mldzeumto6l par szaz méter-
re all a varos vilaghird szilottjének, Vasarhelyi Gy6zének, az op-art meste-
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rének mintegy kétszdz mdvét 6rz6, idén megnyilt Vasarely Mizeum. Itt valé-
ban G latast tanul az ember, s a milvész gazdag ajandékatél elkapraztatott
koradbbi kétkedd is meggy6z6dhet a ,,planetaris folklér" esztétikumardl. Ne-
héz volna megmagyarazni, miben méas és tébb Vasarely az 6t nagy szamban
utanzoknél, de a Vasarely-grafikdk, festmények és szdvegek el6tt allva
érezzik, ez a dinamikus jelrendszer nem pusztan technikai jaték, s korant-
sem Ujfajta cirkuszi mutatvany (takortermi illGzi6), hanem valéban a XX.
szadzadi varosi ember szamara teremtett Uj folklor. Amely azért 6riz bizonyos
kapcsolatokat a régi folklorral, demokratizmusaban pedig kifejezetten kdze
van hozza.

Néhany uUj-konstruktivista mivész példaul (Bak, Fajo, Hencze, Keserd,
Mengyan és Nadler), akik M{(ihely - Budapest, *76 cimen mappat is adtak ki,
nyilvan az op-art tapasztalatait is felhasznalva, igy fogalmazzdak meg prog-
ramjukat: ,,Abban a helyzetben vagyunk, hogy a maulttal-jelennel gazdalkod-
hatunk. Demokratizalhatjuk a maualt értékeit, kulturalis orokségiinket, (Kas-
sdk mappa; hiszen még rehabilitaciés feladataink is vannak!) és segithetjik
—er6nkhdz mérten —a péalyakezd6ket magukra-talalasukban. A vizualis esz-
tétikdban gyorsitott fejlédést, gyorsitott ertékdemokratizalédast sirgetiink. Ez
toébb, mint 6népités, ez méar tarsadalom-épités. A miterembdl valé kitorés, a
tarsadalomba valo hatolas, egyittt-lélegzés, egy-testté-egy-életté valas szan-
déka legslirgetdbb, legaktualisabb, legujszer(ibb feladatunk”. A mivek nem
mindig igazoljak még a lelkesit§ programot, - lehet persze, hogy a befoga-
déban van a hiba -, bar a pécsi Modern Magyar Képtarban lathaté munkajuk
(példaul Kesert llonatol a Sirkdvek) talan a kivant asszociaciokat kelti fel
a nézbben. Egyel6re azonban az orszagos rangu pécsi modern gydjtemény
inkdbb Egry és Derkovits, a Nyolcak, Nagy Istvdn és Barcsay, Bortnyik és
Uitz, Vajda Lajos és Anna Margit, Balint Endre és Korniss Dezs6, Bartha
Laszlo, Martyn Ferenc meg Borsos, Vilt Tibor, Schaar Erzsébet mdveivel
marad meg emlékezetlinkben. (Egy feltiind pécsi hiany: semmit sem latha-
tunk itt Kondor Béla vilagteremtésébdl.)

S ha mar folkldr és modern muvészet kapcsolata kerilt széba, egy ,,ha-
gyomanyos" voltaban is hatalmas élményt kellene megprobalnom még érzé-
keltetni : Szentendre gazdag gy(jteményeibdl (szerb ikonok, Ferenczy-csalad,
Czobel), kiemelkedve, Kovacs Margit keramiai hol elzsongit6, hol megddéb-
bent6 ablakot nyitnak a multra. Balladdk-meg6rizte fajdalom és tiindéri me-
seviladg, népi metafizika és mézeskalacs-baj él egymas mellett a vilaghird ke-
ramikus kiloénbdz8 korszakokbdl szarmazd munkain.

A turista végigszaguld muzeumokon, korbejarja a miemlékeket, ratalal
nyari pihenésik kdzben egy-egy iréra, magaval hoz kényveket — s végiil
oral, hogy sok intézményt és telefont zarva talalt, egyszoval, hogy uborka-
szezonban utazott. Igy talan egy hénap alatt kiheveri 6 is a nyari szabadsa-
gat. Pihentet6ll-emlékeztet6il felteszi a lemezjatszéra a Seb6-egylttes nagy-
lemezét, meghallgatja a népdalfeldolgozasokat, aztan Jozsef Attila, Nagy
Laszlo verseit, Seb6 Ferenc zenéjét; a Himnusz minden id6ben sorait Gjra és
Ujra visszajatszatja:

Jog hogyha van: az én jogom,

Enyém itt minden hatalom,

Folveszem kardom, sisakom,
Gyonyor(im, te segits engem!
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KAMPIS PETER

Beremend

A forradalmi valtozasok nyoman jarok. A jubileumi Ujsag hetedik olda-
lan az U] gyar kommunistairol olvashatunk. A parttagsag osszetételérdl igy
vall Nagy Bela csucstitkar:; ,,A taglétszam fele fizikai dolgozo, a tobbi alkal-
mazott, illetve nyugdijas. Eppen ez adja azt a feladatot, hogy a jov6ben még
jobban arra torekedjlink, hogy néveljik a partban a fizikai dolgozok szamat.
Es még egy dolog. Az atlagéletkor eléri a negyvenharom évet. Ez ugyan nem
mondhaté magasnak, mégis, figyelembe véve azt, hogy a gyarban igen sok
a fiatal, az utanpotlast els6sorban a KISZ-esekben latjuk .. ."

Somogyvari Gizella, a KISZ KB hajdani fuggetlenitett beremendi képvi-
sel6je, aki ma a gyar szb-titkara, elgondolkodva nézeget.

- Ismeri a Rézinger Jancsit?

- Nem.

Nem tudom, miért kellene ismernem?

- Majdnem 6 lett a KISZ-titkarunk.

Egy kevés csond. Aztan én:

- Es?

- Elment a gyarbol.

Egy hét mulva, Sikléson a kbézpontiban szétnyitom a jubileumi UGjsagot.
. - ..a gazdasagi tervek feleljenek meg a péart gazdasagpolitikgjanak" olva-
som, ,.érvényesiljon a szocialista elosztas elve, alakuljon ki a kedvez8 gyari
légkor ..."

Készulok a ,,majdnem" KISZ-titkdrhoz. Kavézom. Ragyujtok. Harkanyi
ut, panel. A Beremendi Cement Mdvek sikldsi lakotelepe.

Csongetek.

Mackédszer( ar, csondes, becsuletes tekintetli, szemtelenul fiatal. Bemu-
tatkozunk, csodalkozunk, behivnak.

- A beremendi Oreg cementgyarban tanultam a géplakatos szakmat, Be-
remenden szllettem, az iskoldimat is ott végeztem.

- Felesége is beremendi?

- lgen. Anyagkonyvel6, 6 még a gyarban dolgozik.

- Maga méar nem?

- 1972 maérciusdban kiléptem.

- Miért?

- Mint a régi cementgyar fiatal szakmunkasa, szamitottam ra, hogy az
Uj, korszer(i gyarba kerulok. Az Gj gyar is szamitott ram, legaldbbis azt érez-
tem, amikor tanulméanyutra kildtek Vacra és Mokraba, Csehszlovakiaba. A
cementmalmok mellett kellett dolgoznom. Rengeteg feljegyzéssel hazatérve,
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1971 végén kezd6dott a baj. Akkoriban fejez6dott be a BCM malmainak vég-
szerelése, s kezd6dott a probagyartas. Mindazt tehat, amit Vacott és Mokra-
ban, a Brno melletti cementgyarban tanultam, itt kellett hasznositanom. Es
akkor volt Iétszamfejlesztés, igy mondjak, széval G szakmunkéasokat hoztak,
sokkal magasabb 6rabérrel, mint ami nekem volt. Akkor tiznyolcvanat kap-
tam oOranként. Szova tettem: azt igérték, bel6lem Ugyis csoportvezets lesz,
tizenharom forintos 6rabérrel és pétlékkal. En csak annyit mondtam, hogy
de akkor egy héten belll, mert elmegyek

Es elment. Mar kezében a munkakonyvével, hivatta a fémérndk: nem
tudnank-e megegyezni? Azt mondta: nem. A fémérndk: lesz lakas, ha vissza-
jon, de ha nem jon vissza, soha nem kap lakast.

Alakul a gyari j6 kodzérzet.

- S most hol dolgozik?

- Az EPFU-nél, 1972 marcius hatodikéatol.

- Mi a munkakdre? )

- Csoportvezet6 vagyok, az EPFU vasuti tartalykocsijait vizsgaljuk feldl,
ellenérizziik, s a kisebb javitani valokat elvégezziik. Tizennégy forintos o6ra-
bérem van, potlékkal ... Ez hogy fest? A BCM-nél 2200 forint fizetésem volt,
2800-at igértek, s most 3300 van ...

Felesége gyermeket var.

- Erettségim van és 1400 forint fizetésem. Anyagkdnyvel§ vagyok a rak-
tarban. Mi is beremendiek vagyunk, az 6csém a BCM villanyszerel6je, apam
vulkanizalo, a szallitészalagokat javitja. Az 6csém, most katona, mar nem fog
visszamenni. Keveset kap. Eleinte vonzott mindnydajunkat a szép, aj gyar, az-
tan ... Mit mondjak? Az én fizetésem nagyon kevés, ugyanilyen végzettség-
gel sokan tobbet kapnak am ... Furdd, 6lt6z6 nekiink nem jar, egy elkeritett
Uvegkalitkdban dolgozunk. Tudja, hol vannak meg szépen? A sarga hazban.

Az az igazgatdsagi épilet.

- Parttag? —kérdem a férjet.

- Nem. Nem is volt réla szo.

- Ertem. Edesapja a BCM-nél dolgozik?

- Nem. Géplakatos az EPFU-nal.

- Csak nem maga a csoportvezet6je?

- De igen.

Egy ideig az akvariumrol beszélgetiink. Dicsérem a butort, tényleg szép.
Sokat segitettek a szUl6k. Trabant is van, garazs is. Es tovabb?

- Jovlre végzek a gépipari technikumban. Gépésztechnikus leszek.

Huszonnégy éves.

- Elégedett a sorsukkal?

- lgen.

- S a BCM-mel?

- Csalddas.

Még egy kérdés.

- lIsmerte az Oreg gyar igazgatéjat?

- Hogyne.

- S az ujét?

- Futdlag.*
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Az ,oreg gyar" ... A déli faluvégen van, jelenleg mésziizem. Ez volt itt
az ipar. Neégy-Otszaz embert foglalkoztatott, larmas-élet(i igazgatojat szeret-
ték az emberek.

— Megmondta a véleményét . ..

— Mindent elintézett, pénzt, ezt-azt.. .

—Egyenes ember, j6 ember volt..., de ha valami daridé tamadt, képes
volt egy hétre is elfelejteni a gyarat. ..

Hm.

—Volt rd példa, hogy megjelent az igazgaténal egy munkasasszony —
meséli az Uj gyar személyzeti vezet6je, Kelemen Gyula -, és azt mondta neki,
szilkségem van Otszdz forintra. A helyzet groteszk volt, pénzt nem kapott,
aztan kideridlt, hogy az Oreg gyarban ez divat volt, az igazgat6 adott, maso-
dikan aztan levonta a fizetésekbdl.

Lassan kialakul bennem a kulonbség. A régi gyar amolyan falusi gyar
volt.

Véltoznak az id6k, véltoznak az erkolcsok.

- Elégedett?

Azonnal vélaszol.

- lgen.

Kresz Istvdn, a BCM villanyszerelGje Ul velem szemben, a személyzeti
vezetd szobajaban. Beszélgetésiinkre azért kerilt sor, mert meglep6dve, hogy
az altaldnos hangulat nem volt meggy6z8en pozitiv, elmondtam néhény, koz-
életben gyakorlott szerkesztének, akik Ovatossagra intettek. Es akkor a BCM
személyzeti vezet§jének a segitségét kértem.

Uliink hat az irodaban, cséndben merediink egymasra az elhangzott két
sz utan.

- Bizonyitsa nékem ezt be —kérleltem, és délutan négy orara Kresz Ist-
van be is bizonyitotta.

Negyvenkét éves, egy nagylanya, és egy kisfia van. Teréz pedagogus
lesz, most harmadik gimnazista. Istvan ... ki tudja? Még csak 6tddikes. A
vokanyi szabOmester —Kresz Istvan édesapja - nem tudta eltartani hét gyer-
mekét a kisiparbol, eljott hat, még 1920-ban az 6reg gyarhoz, biztos megél-
hetést talalni. A legkisebbik ,,gyerek”, Pista, mindenaron lakatos akart lenni,
aztan villanyszerel6 lett.

- Arra volt hely - meséli.

Hamar megtanulta, még 1949-ben, hogy a dolgok nem mindig ugy tor-
ténnek, ahogy szeretndk, s a magunk dolgat sem mindig magunk alakitjuk.
Igy hat kitanulta a villanyszerel6 szakmat, és 1951 Ota az 6reg gyarban dol-
gozott, a BCM megindulasaig.

- Amikor idekertltem —emlékezik -, egy all6 évig szinte utdltam Ki-
jarni a gyarba. Mindenki a maésikat taposta. A vildg minden tajardl idejottek
azzal a gondolattal, hogy itt majd lesznek valakik. Egy-két embert ismertem.
Aztan elmaradoztak a taposok .. .

- Mi tartotta a gyarban?

Vallat von.

- Nézze, én beremendi vagyok. Szeretem ezt a gyarat, ismerem az egész
gyartasi technoldgiat.

- lIsmerte a régi gyar igazgatojat?
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- Emberséges volt, szembe megmondta a véleményét, j6 szivi volt. ..
De, ha valami daridé nézett ki, egy hétre is elfelejtette a gyarat. Az 0] igaz-
gatdval kevés dolgom akadt, végezzik a dolgunkat és kész. Azért. .. tobbet
johetne a meldsok kozé. Talan tal szerény?

Kresz Istvan parttag, munkasdr. Egyutt kocsikaztunk hozzajuk a faluba.
Meglep6dott, hogy ismerem az utcajukat. A templom mogott kanyarodik el,
az oreg gyarig. Hajdani szolgalati hdzak utcdja, amit az id6k soran a tehet-
ség, s a vagy egészen takarossa varazsolt. Kreszék is most tataroztak: furd6-
szobat alakitottak Ki.

- Hat ilyen kicsike - mutatja restellkedve -, de van.

Az udvar betonos, hatul a volt vasuti téltés oldala is megasott. Apro,
gondozott kert tartozik a hazhoz, minden kicsi és fehérre meszelt. A falakon
paprikaftizérek lognak —hirtelen nagyon baratsagos lesz minden. Két meg-
termett diszné réfog az dlban, néhany tyuk kapirgal a didfa alatt.

Kreszné vasal. A kasadi 6rsnek mos, ez havi ezer forintot hoz a kony-
hara. A BCM-bé8l négyezret hoz haza a csaladf6 - megvannak.

Meg se kérdem, bekdltdznének-e a panelba?

- Mi lett volna a mai program, ha én nem jovok?

- Ha nem esett volna az es6, as6zok a kertben. Igy majd elkészitem
az olajoshorddkat. Este meg a televiziét nézem.

Estére mar elfarad. Mar az els6 hiradonal elalszik, egészséges, mély
alomba meril. Almodik vajon valamir6l? Ki tudja. Ebren nem jar a felle-
gekben, nem az a fajta.

- Jarma?

- Egy sajat, rozsdas bicikli - mutat az udvarra. Az auté szamunkra el-
érhetetlen, nem is tartanank jonak errél abrandozni, netan tervbe venni. Nem
foglalkozunk ilyen gondolattal.

A beremendi tanacstitkar, dr. Varju Lajos, szintén fiatal ember. Témott,
lekonyuld bajusza egy szomorU ember benyomésat kelti, pedig nem az.

Csak kesernyés.

Ot panelhaz van Beremenden, biiszkén emlegetik, mint a BCM-lakoétele-
pét. J6 gazda lehet egy ilyen hatalmas ipari tUzem, hirtelen a Mecseki Szén-
banyakra és az Ercbanya Vallalatra gondolok, amelyek igazan Pécs gazdai.

- A lakételepi kozvilagitasra, honapok multdn csak tanacsi felszélitasra
fizették ki a villanyszamlat. Gazda? Nem nagyon t6r6dnek Beremenddel.
Annal inkdbb Siklossal.

Erthet6. Meg kell nézni: ki lakik Sikléson a BCM-lakasokban, és ki Be-
remenden?

- A kozség fellendlilését azt hiszem, jobban szolgalnd, ha megnyitnak
a hatarallomast itt is. Az jelentene valamit. Biztosan.

- Azt mondjak, hogy a kultirhaz a jaras legjobb m(ivel6dési kdzpontja.

- De nem a BCM miatt. Volt egy fiatal és lelkes igazgatéja. Mar nincs.
Elment. Elunta. Pécsett dolgozik, a TIT-nél. Most nincs semmi. Klub sincs,
semmi sincs.

Majd lesz.
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Aranyvasarnap, este hét ora. Az els6, a ,,Gatyaszar-utca" felé esdé panel-
hazban baktatok a lépcs6n folfelé. Harmadik emelet. Itt laknak Kristéf De-
zs6ék.

Csak az asszony van itthon. O a BCM dolgozdja. Portas. Kozépkoru, fe-
kete szemd, csinos asszony Kristofné. Férje gépkocsivezetd, a VOLAN egyik
autobuszaval Kasadrdl szallitia a cementgyarba a munkdasokat.

- Most hol van?

- Kocsit mos. Pécsett voltunk vasarolni, s egy kicsit piszkos lett.

- Mit vasaroltak?

- Hat... Ezt, azt. En egy csizmét vettem.

Otszaz forintért.

Gyorsan kideril minden. Piskon sziletett, falusi emberek voltak, de ami-
kor az ellenforradalom utdn szétment a téesz, Beremendre koltéztek. O a
FéldmUvesszovetkezet boltjdba kerilt, onnan kérte a kistapolcai kocsmat,
amikor elkezdték épiteni a gyarat.

- Meg akartunk gazdagodni - nevet.

- Es?

- Nem sikertilt. Nem vagyok én kocsmarosnak valé - mondja.

Kistapolcan laktak, egy cselédhdzban. Ezt a kérnyezetet cserélte fel a
Jozsef Attila utcai masfél szobas panellakasra.

- Megszokta mar a bérhazat?

- A jot, azt hamar megszokja az ember gyereke.

Ez igaz lehet. S arra a kérdésemre, hogy j6l élnek-e, habozas nélkil igen-
nel valaszol. Skodajuk van, garazzsal, jarnak elég sokat a kocsival: férje
testvérei - tizenhatan voltak - az orszdg kilénb6z6 részében élnek. Kristdéfné
keresete elmegy a lakasra, férje haromezer forintos fizetéséb6l Uzemeltetik
a kocsit, és élnek.

Es még el is tesznek, havonta egy ezrest.

Hm. Hol van a plusz kereset? Hiszen itt nincs meg mar a ,falusi" hat-
tér. Aztdn az is kidertl. Sok szép kézimunka, subasz6nyeg disziti lakasukat,
rendelésre is készit néha ilyesmit. Van ideje r4, a portan is kézimunkdazhat.
Ez mar varosias jovedelem, varosias életvitel.

- Ismeri a hazban lakdkat?

Hosszasan tlndédik.

- Talan a mi lépcs6hazunkbelieket. . .

Gondjuk? ,,Voltunk mi mar rosszabb helyzetben is, panaszkodni nem le-
het" mondta. De azért akad gond is.

- Az egyik tanacstag azt mondta, hogy lehet 6tven négyszogol kertet
igényelni. Az nem volna rossz. Kell egy kis mozgas az embernek, meg az
a kis zoéldség, krumpli is megteremne ..,

- Es ki intézi ezt?

- Valami Farkas .. . Farkas Gydrgy, azt hiszem.

Mar kevésbe Unnepélyes. Mar oldodik a kozottink levé fesziltség. Mar
el6-el6 tlnik az indulat. De végig megfontolt marad. Olébe kulcsolt keze nem
mozog, csak fekete szeme villan olykor.

- A Cs6szerelGipari Vallalatnal dolgoztam, Debrecenbdl keriltem ide.
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Tizenegy esztendeig voltam ennél a cégnél, a szakmamat is ott tanultam, sze-
rénytelenség nélkil allithatom, hogy jol. Itt maradtam.

Nem, nem banta meg. Csak most éppen azon gondolkodik, hogy itt hagy-
ja a gyarat, visszamegy a CsOszerelGiparihoz, s elmegy Paksra atomerému-
vet épiteni.

- Elégedetlen vagyok a gyarral - mondja. - Sok itt a ,sogor" meg a
~koma". Es ilyen helyen nem jo dolgozni.

- A vizvezetékszerel6 elkel a lakoterlleten is - probalkoztam dvatosan,
de nyitott kapukat déngetek.

- Van énnekem mikodeési engedélyem - mondja -, masképp nehezen
is tudnék megélni. Ujra kellett kezdenem az életet, s az mindig sokba kerdl.
Tartasdij, meg a tobbi. Volt egy kis sz616m is, itt a hegyen, de el kellett ad-
nom. Nagyon hianyzik. Tamadt egy olyan otletem, hogy itt, a sportpalya
mellett, ezt az 6t holdnyi terlletet felparcelldzzuk, és csalddonként 6&tven
négyszogolet bérelnénk, az 6t panelhaz lakoi kozil, aki kérne. Talan sikerdl
megoldani a termel&szdvetkezet és a Tanacs segitségével. Igény volna ra. A
tanacstagok 6sszeirjak, hogy ki kérne .. .

- Maga az 6t panelhaz tanacstagja?

- Minden haznak kiilén tanacstagja van - valaszol -, de én vallaltam,
hogy tarsadalmi munkaban Osszeirom az els6 haz igényldit is . ..

- Miért, annak nincs tanacstagja?

Most aztdn hallgat mindenki.

- Van - szoélal meg nagysokara a tanacstitkar -, de az ilyesmire nem
ér ra

- Ki az?

- Elfoglalt ember. A BCM igazgatoja.

Még csaknem egy oOrat beszélgettiink, &szintén megvallom, ezek utan
alig figyeltem oda. Csak néztem a velem szemben Ul6ket, s valahogy az az ér-
zés alakult ki bennem, hogy maganyosak. lgaz: nagyszer( Uj létesitmény ez
a gyar, sok mindent hozott is az emberek életébe, Ujat, szépet, j6t, mégsem
tolti be azt a szerepet, amit betdlthetne, a kovasz szerepét, hogy igazi kdzos-
séggé, homogén er6vé kovacsolja munkasait. Valami hianyzott nekem, amit
j6 kozérzetnek neveznek, de hianyzott a biiszkeség-érzés is a BCM dolgozéi-
bél. Nem annak oriltek, hogy a BCM-ben dolgoznak, hanem annak, hogy
dolgozhatnak valahol. Pedig a munkésok jok, az itt él6 emberek kozdsségi
érzése atlag folotti.

- Elégedett vagyok a lakossaggal —vallotta be Farkas Gyodrgy. - Meg-
szépitettiik a panelok kornyékét, spiralfiizeket, fenydket, rézsakat ultettlink
a hazak elé, tavaly jatszoteret épitettink.. . Sajnos, nem hasznaljak ki eléggé
ezt a lehet6séget. Az AFESZ presszojat most nem épitik ... Rengeteg tarsa-
dalmi munkat tudnank végezni, dehat nem sz6l senki sem. Aztan elkeserit6,
hogy ha példaul arut hoznak az ABC-be, habozas nélkll rahajtanak a pazsit-
ra, odaszemetelnek, nem tér6dnek azzal, hogy az szép, és netdn masnak fo-
I6sleges munkat csindlnak, vagy fajdalmat okoznak.

A tandcstitkart provokalom. Végul is jo, hogy itt épilt a BCM, vagy
sem? Rojuk a beremendi ,,gatyaszar" utcat, hosszasan gondolkodik, ugy felel.
- JO0. Nagykozség lettiink, ez tdbbet hoz a konyhankra allamigazgatasi
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vonalon. Kit(iné utak épultek. Megoldtak a szennyvizderités gondjat. Uj la-
kételep alakult. Aztan végil is, csak munkaalkalom.

- Ezeket, amiket elmondott, megépitette volna-e a falu dnerejébdl?

- Talan soha.

Délutan a gyar udvaran bolyongok. Minden szirke, az Ut, a jarda, a be-
tonépulet, a szallitok, a rampék, az autdk és az emberek. A port okaddd ké-
mények tdvében acsorgok. Odafent a magasban szirke gomolyfelh6é hazodik
kelet felé. Az Energiagazdalkodasi Tudomanyos Egyeslilet Aerosol Szakosz-
tdlya Kodzleményeiben akadtam egy tanulmanyra, amelyet dr. Molnar Pél
és dr. Voroés Laszlo Zsigmond irtak. Mondatok e tanulmanybdl: ,,A BCM
beindulasa utan jelentGsen megnovekedett a vizsgalati térseég porszennyez6-
dése .. . Erdekesség, hogy részben meteoroldgiai eltérésbél, masrészt pedig
a két gyarté vonal 1973 majusatdl kezd6dd parhuzamos lizemelésébdl ere-
dben ez év janudrjatél szamitva jelent8s emelkedés tapasztalhaté. Ez vonat-
kozik a gyar kozvetlen kdrnyezetében, illetve attdl jelentésebb tavolsagban
végzett mérésekre is." ,,A gyar kozvetlen kornyezetében talalhatdé ndvények
levelein, de az ott tartézkodd emberek ruhézatan is jol lathatd a kililepedett
fehér, Osszedllt por." ,,Az eddigi tapasztalatunk az, hogy a levélfellletre ki-
Uleped6 por mennyiségétél fliggden asszimilacidcsOkkenés tapasztalhato,
amely végeredményben terméscsokkenéshez vezet. Vizsgalatainkat igazolja az
a mellekkorialmény, hogy a beremendi tsz az idén terméscsokkenése miatt 2
millié forint kartéritésre pereli a BCM-et." Es végil: ,,Mindkét helyen meg-
néztik a talaj PH-értékét a felszinen és kulénb6zé mélységl rétegekben is.
A gontéri telepen a talaj PH-értéke a felszin és 100 cm kozott igen egységes-
nek mondhatd, 6, 4 és 6, 7 kozo6tt valtozott. Ugyanilyen egységes a Csemege-
szO6l6sben is, ahol a felszinen 7, 4 és 100 cm mélyen 7, 2 volt a PH-érték. A
kitleped6 por PH-artéke viszont 10—1 kozoétt valtozd. Ez a tény hosszabb
tavlatban gondolatébreszt§ a termesztett és a természetes vegetacido szem-
pontjabodl. Feltételezhetd, hogy a mért szedimentacio-eredmények és PH-ér-
tékek alapjan a nevezett terlletek talajdnak kémhatasa 20-25 év alatt meg
fog valtozni - lagos iranyba eltolodik -, igy az ott termesztett ndvények vagy
ellendlléva valnak az 0j talajviszonyokkal szemben, vagy pedig ez pusztulas-
hoz vezet."

A ,,nevezett terulet" a tdrténelmi villanyi borvidék. Vajon ez is a forra-
dalmi valtozasokhoz tartozik? Vagy igaz, hogy a leendd nyugatnémet filterek
minden port elnyelnek majd? Nem lesz por-por, ndvénypusztulas?

Még augusztusban, meleg, omld fényl délutdn kocsikaztunk ki a bere-
mendi kultirhaz igazgatojaval, Szép Laszloval a falubdl a gyarba. Apré sem-
miségekr6l fecsegtiink a kocsiban, élveztik a j6 id6t, a langyos huzatot, amit
a lecsavart ablakok okoztak. Elhaladtunk a ,,Z6ld takony" mellett, igy ne-
vezte el a talalékony kdznyelv a kistapolcai elagazasnal felallitott z6ld szind
bddét, ahol italozni lehetett. Aztdn &tmentlink a vasuti sineken, s visszafelé
kanyarodtunk a gyarba vezetd aton. Arra lettem figyelmes, hogy Szép Lé&szlo,
minél kbzelebb értiink a gyar bejaratahoz, annal szérakozottabb lett, végul
egyaltalan nem figyelt ram, csak az utat nézte mer6n.

—Fedél ala kell allnunk - fordult hirtelen felém -, mert kiilénben meg-
nézhetem a kocsimat.
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Es nagy-nehezen befurakodott a fedett parkirozohelyre.

Amig hivatalos dolgait intézte, fellifteztem a hatalmas betonsilo tetejére.
Nem lehet visszaadni azt a latvanyt. .. Néztem, néztem ezt a csodalatos szép
tdjat, Késad, Old, Eperjespuszta, Tétfold felé fordultam, erdék és zdldell§
foldek huzddtak a szemhatarig.

Szép, gazdag vidék ez ... Eszakra a Szarsomly6, a nagyharsanyi kéba-
nya. Majd, ha 6tven esztendé mulva kimertl és elfogy a beremendi mészk6-
hegy, a Szarsomlydérél hordjak ide a kovet. Azért is épitették a két banya
kozé a gyarat. De 6tven év mulva... Az még messze van. Addig harapdaljak
a margat a Caterpillarok, hordjak a napi 6tezer tonna kovet a BELAZ-dém-
perek, diborognek a torégépek, forognak a golyosmalmok, ezerkétszaz fokon
égnek ki a kemencékben az anyagok, utazik a szalagon a szirke cement,
omlik a siléba, tartadlykocsikba, zsadkokba, s hordjak szét ezerkétszaz ember
munkaja nyoman az 6tszazas portland-cementet, hogy hazak, 0j gyarak éepiil-
jenek.

Ipar kell.

»Azt hiszem jobban szolgalna a kozség fellendiilését, ha megnyitnak
a hatarallomaést itt is.. ." Ezt hallom magamban és Beremend utcait jarva
az az érzésem, hogy van itt egy gyar, falu nélkul, és egy falu, gyar nélkul.

De ez, azt hiszem, egyel6re csak latszat, hiszen adott minden feltétel ah-
hoz, hogy ne csak anyagi - hanem erkdlcsi tAmasza is legyen a BCM ennek
a falunak. Most még nem az. Most még az elején vagyunk. Az itt él6 embe-
rek - BCM-dolgozok —kozott egy kis fasultsdg, anyagiassadg tapasztalhato.
Egészséges ©nérzet még nem.

,Czovek bar”. Bodé a panelok tovében, a sportpalya szélén. Az AFESZ
vegyes Uzlete. Czévek Ernd a vezet6je. A kodods, november-végi estéken oten-
hatan mindig beszélgetnek a bodéban, sor vagy froccs mellett. De palinka
is van.

- Kiszamitottam: hetente hat iveg sort ihatok meg a fizetésembél, hogy
mindenre fussa - mondja mellettem az egyik panel-laké.

- Az naponta egy - valaszol a barétja most meg mar a harmadikat
iszod . ..

- De ebbdl kett6t te fizettél - replikazik a fiatalember.

Nevetink.

- Es tegnap?

- Ja, az kétheti adag volt. El6legben ...

- Minden beszélgetés végil az anyagiakra fordul - mondom odakint

a tanacstitkarnak, aki hallgat. Nyirkos, hideg este van. Higanyg&zlampa fe-
hérlik.

- Ez foglalkoztatja az embereket legjobban.

- Miért?

- Mert latjak, hogy masokat is csak az érdekel. Mert kidertilnek kilon-
b6z6 turpissagok. Mert a fdmérndknek egyik naprél a masikra mennie kel-
lett ... Volt ott feketefuvar, seftelés, minden. Es akkor mindenki azt vizs-
galja: nekem milyenek a lehetségeim? Hat ezért.
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Kdd van, nehéz, fojtd és nyirkos. Hazaindultam.
De néhanyszor meg kellett alnom a mindenre ratelepedd kéd miatt. Még
az utat is keresnem Kkellett.

Hat autébusz hordja reggel, délben és este a BCM dolgozoéit, a vallalat-
nak ez évente 6tmillié forintjaba kerdl. A térkép szép, s igy fest:

Mariagyldrol 6,
Siklosrol 219,
Nagytotfalubol 6,
Kisharsanybal 11,
Nagyharsanybél 75,
Dravaszabolcsrol 1,
Gordisarol 1,
Mattyrol 8,
Oldrol 11,
Als6szentmartonhbol 3
Egyhazasharasztibol 9,
Siklésnagyfalubol 21,
Kistapolcarol 12,
Illocskarol 2,
Lapancsarol 3,
Magyarbélybél 16,
Villanybol 17,
Kéasadrol 16,
Beremendrél 329 és
Pécsrd6l 5 személy utazik a

gyarba minden nap. A munkasok atlagbére 1972 ota 23 szazalékkal emelke-
dett. 1972-ben 27 ezer forint volt a bérszinvonal, az idén 33 ezer lett. Ezek
valés szamok, s 6nmagukért szolnak.

Rékérdeztem itt-ott: hogyan itélik meg az igazgaté magatartasat? Majd-
nem mindentt hianyoltak a személyes kapcsolatokat, s az a régi gyarbél ho-
zott tradicidkra vezethetd vissza. De olyan emberrel nem taladlkoztam, akit
ne fogadott volna indokolt esetben. Nagy és Uj a gyar, temérdek a vezetd
munkdja. S az emberek ezt nem mindendtt hajlandok megérteni.

- Végul is - mondta az 6todik pohar cabernet utdn nekikeseredve Ke-
lemen Gyula - nekiink cementet kell termelni, édesapam.

S ebben borzasztoan igaza van. A falura koéd dlt - meég mindig nem osz-
lott. De ebben a kddben elt(int a tanécstitkdr, az AFESZ kereskedelmi el6-
adoja, a kultarigazgatd és a pirosra silt kakaslab egyarant. A BCM maradt.
Most még porba bujtat mindent - a hatarban nevetve mondtdk a téesz mun-
késai, hogy sorban jonnek at hozzajuk az ,ipari munkasok", mert ,,nem
nyelnek annyit" és tobb a kereset -, de mar épitik at az elektrofiltereket.

A kod a lelkekben al, a falusi lelkekben, ahol most utakat keresgélnek.

De majd csak beragyogja ezeket a lelkeket is a fény egyszer.
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CSUKA ZOLTAN

JUGOSZLAVIAI KORKEP

VIIL.

Augusztus tizennyolcadikan Zagrabban, hatvannégy éves kordban meghalt Enver
Colakovic, tanar és iré, kolté és mdfordité, a magyar irodalom onzetlen és mindig
szolgalatkész baratja, propagaldja, a magyar mivek horvat kiadasanak uttéréje. Bu-
dapesten szuletett 1913-ban, apja boszniai szarmazasl, édesanyja magyar, s innen
ered az a mély rokonszenv, amely benne a magyar irodalom irant kezdett6l fogva
élt. S ne feledjuk: a mult sulyos 6roksége ellen is kellett kiizdenie, sokszor egyma-
gaban, nem ritkdn olyan szoritdsban, mint amilyennel a harmincas években a dél-
szlav irodalmak magyar forditoi is vivtak a hajdani Magyarorszagon a maguk har-
cat. Tehat uttéré volt, kicsit maganyos, tehat naiv, feltlrél lekezelt ,idealista" s val-
lon veregetett ,dilettans"”, aki az irodalmi csoportok korvadaszatdban nehezen tudott
érvényestlni. Annal nagyobb az érdeme. Kétszer is elérte, hogy a spliti Moguonosti
és a szarajevoi Zivot c. folyoiratok teljes kettés szamot szenteltek a mai magyar iro-
dalomnak, elérte, hogy Illyés Gyula valogatott versei a zagrabi Mladost kétnyelvl
kiadas sorozatdban (melyben olyan nagy nevek szerepelnek, mint Antonio Machado,
Ezre Pound, Aimé Césaire stb.) megjelenhettek. Es évtizedek 6ta dolgozott (szerz6-
dés nélkul és ingyen, ezt jol jegyezzék meg maguknak a ,,profik") a Magyar kélté-
szet aranykényvén, amely hossz( kiszkddés utan végre most kerilt sajté ald, az 6n-
zetlen és ,,idealista" fordit6 azonban a megjelenést mar meg nem érhette. ... Viszont
meg kell allapitani, hogy a horvat irodalom legtekintélyesebb folydirata, a Forum,
melyet a Jugoszlav Tudomanyos és Miuvészeti Akadémia ad ki, nem egyszer adott
helyet magyar forditasainak . ..

A zagrabi Oko (Szem) c. kéthetenként megjelené irodalmi és mdvészeti lap
augusztus 26 és szeptember 9 kozotti szamaban Ibrahim Kajan fényképpel kisért nek-
rolégban emlékezett meg Enver Colakoviérél és méltatta aldozatkész és jelent6és mun-
kassagat, amelyet a magyar irodalom forditasa terén végzett. A cikk szerz6je meg-
emlékezik arrél, milyen mveket forditott Colakovic az osztrak irodalomboél és arrol
sem feledkezik meg, hogy az osztrakok ezért magas kitlintetésben részesitették. , Ali
pasa legendaja™ c. regénye kétszer is megjelent és a horvat kritika a legjobb fogad-
tatasban részesitette.

Az idei év majusdban még Pécsett jart, ahol kozds szerz6i estink volt. Utana
a fiaval és egyik baratjaval egyltt kocsin Pestre utazott, ahol az Astoriaban szallt
meg. Masnap - megbeszélésiink szerint — kerestem a szallodaban, de hiaba; ott azt
mondtak, még az éjszaka elutazott. Csak kés6bb tudtam meg, hogy ismét kisebb sziv-
rohamot kapott és ezért haladék nélkil visszatértek vele Zagrabba. S alig harom
hénap mulva egy Ujabb szivroham megodlte.

Az Oko cikkiréjanak mondotta Pero Budak, a jeles horvat dramairé és szinhaz-
igazgat6 : ,,Latod, meghalt, de életének fémdivét, a Magyar Lira aranykdnyvét, amely
épp most van sajtdé alatt, mar nem érhette meg; az 6rom, hogy évtizedes munkdajanak
mivét meglathassa, beteljestiletlen maradt” ...

E sorok iréjanak szilard meggy6zédése, hogy Enver Colakovic, ha késik is, de
megkapja még a jovatételt és az elismerést. . .
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A budapesti Eurépa Konyvkiad6 és a muraszombati Pomurska zalozba évek 6ta
példas egyuttmikddést tandsit a szlovén és a magyar irodalom koélcsonds kiadasa te-
riletén, s nem egy nagy mdivet (igy Matej Bor: ,Atkelt a vandor az atomkoron",
Preseren: ,,Szonettkoszord'' c. mavét, valamint a Szlovén partizanénekeket kétnyelvi
kiadasban kozosen adta ki. lvan Cankar, az immar klasszikus szlovén szocialista ir6
szlletésének szazadik évforduléjarol is mindketten megemlékeztek: az Eurdpa a
»Jlernej szolgalegény igazsaga"™ és ,,A 'Szegénysoron” c. mivét adta ki magyarul,
ugyanakkor pedig a Pomurska zalozba Cankar: ,Jernej szolgalegényét"”, éspedig
két nyelven, szlovénul és magyarul. Mindkét m(vet Pavel Agoston forditotta, a Po-
murska zalozba kiadasan azonban azt is feltintetik, hogy a kotet a szerzd szazadik
és a fordito sziletésének kilencvenedik évfordul6jan jelenik meg. A kétnyelvi szlo-
vén kiadas utoszavaban dr. Bratko Krett akadémikus, a nagy nev( szlovén dramair6
és kritikus méltatja lvan Cankar életmuvét.

A tuzlai (Bosznia) sziletési Mesa Selimovidot, az immar eurépai hirnev( regény-
irot és esszéistat nemhidba emlegetik egyre inkdbb a Nobel-dijas Ivo Andric 6roko-
seként. O is Bosznia-Hercegovina tajait, a bogumilok vilagaban gyodkerezé muzul-
man, keresztény, szefard zsido, pravoszlav és katolikus embereit rajzolja meg torté-
nelmi korba helyezett, de nagyon is mai mondanivaléji regényeiben, amelyeket ma
mar Eurdpa csaknem valamennyi népének nyelvére leforditottak. A magyar olvaso
els6sorban a mindenkori hatalom megszédité erejét abrazoldé ,, A dervis és a halal"
c. 1968-ban megjelent nagyszabasu regényébdl ismeri, amelyet 1972-ben ,,Az erdéd és
foglya™ c. regénye kovetett, az idén pedig a ,,Ketten a szigeten”, amely mar Kilépett
az el6z6 két regény boszniai kornyezetébdl. Ez a md egy dalmat szigeten és mai
nagyvarosban jatszodik, s a mai jugoszlav tarsadalom problémait szélaltatja meg bat-
ran, de ugyanakkor a meggy6z&déses és lelkiismeretes kommunista ember rendtletlen
elkotelezettségével és a szocialista jov6be vetett tantorithatatlan hitével. (Mindharom
regényét magyarul az Eurépa Konyvkiad6é adta ki.) S még egy tekintetben vonhaté
parhuzam kozte és Ivo Andric kdzoétt; mindketten az elbeszélésbdl indultak ki, las-
san, de annal biztosabban érlelédtek és igazi nagy regényeiket mar meglett férfikor-
ban irtdk meg; Andric harom nagy regénye csak a masodik vildghaboru utan jelent
meg és Selimovic is mar otvenegy éves volt, amikor A dervis és a halal megjelent.
(Azo6ta meg is filmesitették.) S habar bizonyos értelemben vetélytarsnak is lehetett
tekinteni 6ket, a két férfi, Andric és Selimovic kézott mindvégig torhetetlen és kozeli
baratsadg, egymas kolcsonds megbecsilése alakult ki; amikor a Szerb Tudomanyos
Akadémia Andric nyolcvanadik szlletésnapjat Unnepelte, Mesa Selimovic mondta
el réla targyilagos és elmélyiilt méltatasat. Es az is szinte természetes, hogy Selimo-
viéot, nagy sikerei utan nem egy szenvedélyes tdmadas érte, s mivéhez fel nem érd
ellenfelei igyekeztek babérait néha egészen gyermekes moédon megtépazni. (Egyik
kritikusa a Mesa nevet Mehmedként emlegette.)

Ezek utan szinte természetes, hogy az immar hatvanhat éves (és az utobbi id6-
ben sulyos testi megpréobaltatdsokon atesett férfi) tekintetét sajat mualtjara forditja,
s feltarja azokat a gyodkereket, amelyek élményanyagat felszivtak és regényeinek ma-
vészi megformalasahoz segitették. Kora gyermekkoratdl kezdve egészen kommunista
vilagnézetének kialakulasaig, majd a partizanhabori kemény viszontagsagaig vezet-
nek ezek az Emlékezések (Secanja, Sloboda kdnyvkiadd, Belgrad és ,,Otokar Kerso-
vani" kiadd, 1976, 364 oldal), majd a felszabadulas utan is folytatédnak, sét éppen
ezekbdl az id6kbdl, fivére nagy tragédiajabol sziletett meg ,,A dervis és a halal"
megirasdanak megrenditd gondolata. A Selimovic-csaladban heten mentek partizdnnak
s vettek részt a népfelszabaditasi haboraban, s az usztasdak a csalad lakasat teljesen
kiraboltak, buatorukat egyszalig elvitték, gazdag konyvtarukat felégették. Mikor pe-
dig a haborG véget ért, Selimovic legiddsebb batyjat, Sefkijat azzal vadoltak, hogy
a népi javak raktarabdl elvitt egy asztalt, agyat, székeket, amiért goly6 altali halalra
itélték. Az itélet indoklasa kimondott terheld kordlménynek tekintette, hogy a vad-
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lott ismert partizan-csaladb6l szarmazik. ,,Csalddunknak a forradalom irant tanusi-
tott hlisége és lelkesedése igy elleniink fordult és aldozatta tett benninket" —irja em-
lékezéseiben Selimovic. A tulbuzgoésag és hatalmaskodas halalig tarto lelki sebet ej-
tett rajta, s igy szlletett meg ,,A dervis és a halal" alapgondolata, az, hogy a hata-
lom elvakulttd és talbuzgéva teszi az embert. Es emlékezéseiben sorra veszi regényei-
nek egyes alakjait, megvilagitja és elemzi 6ket. Az ,Emlékezések"” egész koétetében
talan ezek a legizgalmasabb részletek.

Selimovic kétségtelendl a ,,tisztak" soraiba tartozik s egyes emlékezései még ak-
kor is megrenditéek, ha néha-néha szinte naivul hatnak. S ha Emlékezéseiben vannak
is olyan részek, amelyeknek érdekessége nem is terjed tul szlikebb patridja hatarain,
gondos valogatassal egyszer mégis lehetévé kellene tenni, hogy harom féregényének
gyobkereit a magyar olvasok is megismerhessék. Talan felfigyelnek erre a magyar for-
ditok és konyvkiadok.

Bori Imre, az orszaghatarokon tal is egyre jelentésebbé valoé jugoszlaviai magyar
irodalomtdrténész nem egy mivében adta meg a sokdaig hianyzé elismerést Szenteleky
Kornélnak, aki tarsaival egyitt megvetette a kibontakoz6 jugoszlaviai magyar iroda-
lom alapjat. S hogy ez az alap milyen erésnek és tartésnak bizonyult, arra éppen
a mai jugoszlaviai magyar irodalom a bizonysag, amely szalaival épp ugy flz6dik
az egyetemes magyar irodalomhoz, mint a jugoszlaviai mas nyelv( irodalmakhoz
s a kozlekedési edények térvénye alapjan valik mind hasznosabba és jelentékenyebbé.
Jugoszlaviaban a nemzetek és nemzetiségek koézt is mind er8sebb a kdlcsonds szel-
lemi aramlas és Bori Imre kétnyelv( Gj mive a Szenteleky-Sentelieki is ebbe a mun-
kaba kapcsolédik. A kétnyelvli kotetben a szerzd plasztikus képet ad Szenteleky,
a szépiré, a koltd, az esztétikus és irodalomszervezé egyéniségérél, ugyanakkor pe-
dg azokrdl a kapcsokrél, melyek - éppen Szenteleky sziil6varosa révén is - Pécset
a jugoszlaviai magyar irodalomhoz fiizik. Szenteleky Pécsett sziletett, de mar Zom-
borban nevelkedett, irodalmi péalyafutasat még Kiss Jozsef hetilapjanal kezdte, hogy
aztan el6szor Garan, majd Oszivacon teljesitse orvosi hivatasat és emellett az irodal-
markodast és irodalomszervezést. (Legfeljebb a TanacskoOztarsasag idején betdltott
szerepér6l szerettink volna tobbet megtudni, de errél hallgat Bori.)) A kitlin6é irodal-
mi portré mellett Szenteleky verseib6l, novelldibdl idéz és 6rommel latjuk az idézett
miivek forditoi kozott Mladen Leskovacot (egyébként Szenteleky hajdani személyes
jobaratjat), Judita Salgot, Varga Jozsefet, Vojislav Vulanovicot, Danilo Kist és az
egyre szenvedélyesebb erével dolgozé muforditot, Sava Babicot. Szenteleky irasaibdl
Toman Laszlé, a kotet szerkesztéje valogatott, s e sorok iréja (aki természetesen mas
izléssel és mas szemmel latja a vilagot, mint a jéval kés6bbi nemzedékhez tartozé
valogatd) legfeljebb azt jegyzi meg, hogy a korszerl Szentelekyre jellemz&bb iraso-
kat is talalt volna. Lam, Kozocsa ,,A magyar szerelmes levelek" c. nemrég megjelent
m( valogatéja még a ,,szerelmes levelek" koézil is id@szer(ibb, nagyobb, jellemz6bb
és elmélyed6bb irast is talalt, éppen Szentelekyt6l. S hadd jegyezzik mindjart ide,
mennyire 6rvendtiink, amikor ebben a kotetben a mi Szentelekynk pompéas, ember-
séges és elkotelezett levelére bukkantunk.

A Szentelekyrdl széld kétnyelvl koétet Bori Imre, az irodalomtdrténész nagysze-
rG, egyre kilombosodobb és elmélyiltebb munkdajat dicséri. A szerbek és horvatok
nyilvan épp annyira orvendtek ennek a szép kis koétetnek, mint a magyarok.
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MESZOLY MIKLOS

ERINTESEK

SZINDBAD KORUL

Szindbad amoralitasa a pillanat kockazatdban ragadja meg az artatlansagot, és
haladja meg a praktikus, jovére szamitgaté kismoralt. Viszont: mindig egyéni rend-
kivluliséggel, mintegy kisajatitva a kockazatnak és artatlansagnak ezt a minGségét.
Ez az 6 ,,grammatikaja"”, létezési nyelve. De masfel6l ez a korszer(itlensége is - ti.
hogy tetszeleghet a rendkiviliségében, ami mar olcs6bba romantizalja a magatartasat.

Elképzelhet6 azonban korszer(ibb valtozat is: mikor az emelkedett szindbadi
amoralitas éppen a kozosségnek akar patternt adni. Elhitetni, hogy a rendkivili-
sége nem kivaltsdg; hogy valéban egyenranglan ,,torténhetiink" valamennyien. Hogy
nemcsak egyénileg, de kollektive is tulléphetiink a kis-moralok vilagan, tarsadalmi-
lag is. S hogy a testvériesség valéban meghaladja (és nemcsak prolongalt kédosi-
tésként) a hierarchiat, mivel nem erkdlcse van mar, hanem a helyébe 1ép6 egyen-
rangusag katekizmust nem igénylé természetessége. Olyan amoralitas ez, ami vala-
mennyilnké, tehat egymasért-valé. Vagyis, mar észrevehetetlen is, hogy van-e vagy
nincs, mert annyira kimeritéen ko6zods: nem ,éppen-most-uralkodé" erkdélcs.

fgy lattatni sorsot, torténést, személyt, kapcsolatokat, Osszefiiggéseket, mas és
Uj tavlatot ad minden le-kotottségnek és elkotelezettségnek. Egy kivanatosabb szemé-
lyes és tarsadalmi kozérzet tavlatat.

Ami természetesen abrand; de kivanatos, mint Gjra és Ujra atélt felismerés.

A hajés mesei-szimbolikus alakja id&szerGbb lehetne, mint valaha. A valésag
igényelné, hogy lépjen ki a mesébdl. Camus a cselekvés kiemelt tipusaiként Don
Juant, a Szinészt, a H&éditét emliti. Megfeledkezett a Hajosrdl, aki sajatos szint és
nosztalgiat képvisel. A hajé 6sképe annak a szituacionak, ahol ha van is hierarchia,
olyan forman van, hogy kénytelen latenssé, alkalomszer(vé tenni magat, belesimulni
a kozOsségi egyenrangusagba. A Hajos a legkorszer(bb tipus, ha minden vonatko-
zasat figyelembe vesszik. Ha nem hagyjuk az egyéniesked6 rendkiviliség roman-
tikajaba veszni, hanem 0j rangot adunk neki; akar az @r ,meghajozasardl" van
sz0, akar érzelmekr6l - vagy torténelem-csinalasrol.

A hasznalt nyelv: tett. S a nyelvink még mindig ptolemaiosi: hierarchikusan
moralis; hierarchikus katekizmushoz tartja magat. Holott a vildag - legbensd Ié-
nyegét tekintve - nem. Inkdbb hasonlit a tengerhez: milliard hullamot ismétel és mos
ossze,- a pillanatra sz6l6 megismételhetetlenségek kozott nem hajlandé végérvényes
kalénbséget tenni - s mindezt totdlisan teszi. S mint Egész, mint Tenger (vagy
Sors vagy Torténelem - barmi) - allhatatlansdgba determindlt allhatatossagot igazol.
Lehet&séget, és sosem lezartsagot; amin belil a hierarchiat mi szabaditjuk magunkra,
mert beidegzetten félink az egyenranglsag szabadsagatol.

Vonzo elgondolas egy amoralis nyelv. Emelkedett amoralitds a dolgok mérlege-
lésébten és szemlélésében, egyenranglsag az elemek (az abrazolas elemeinek) meg-
becstilésében. S mindez egyaltalan nem jelentené a szemlélet (az abrazolas) irany-
talansagat. A hajos (a nyelv ,hajésa"), aki a habok nemzetkdziségét szeretné tisz-
teletben tartani, s nem néhany régeszme aktualis, mederbe szoritott kanalisat - a ha-
bok &llhatatlansdga mogott mar az érvényesebb, szabalyokat nem ismeré Allhata-
tossag természetességére figyelhet. Ami lehet, hogy meghaladja a képességeinket,
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de semmi esetre sem elégszik meg a pillanatnyi képességeinkkel. S ha az egyenran-
glusagban egydtt vagyunk, vajon nincs adva az irany is? Ami tébb annal, semhogy
kimerithet6 volna atmeneti megfogalmazasainkkal.

A ,szindbadsag" amoralitasarél irodalmunkban Krady tud a legtdbbet; de ter-
mészetesen félre is értik, a legkilénbdz6bb maodon.

Krady ,,szindbadsaga" a szépség monstruozitasaval teszi érvénytelenné, és halad-
ja meg a szamitgaté kis moralt. S ez a félreértések forrasa is. Krady hattal allt na-
gyon is benne a koraban; s ha nem is targyszer(ien, tematikusan (legalabbis tébb-
nyire) - de az élet- és létérzékelés filozofiajat illetéen sokkal inkabb szembe a jové-
vel, mint a kortarsak legtobbje. (Akar csak Torok, Csath, a két Cholnoky vagy
Gozsdu torz6ban maradt remeklései.)) Régieskedése egy meghaladott jelen folotti
esztétikai-filozofiai itélet, a tobbet-tudasnak olyan szelid-kemény iréniajaval, amit
csak az nem vesz észre, aki a sajat, valoban korszer(tlen kisromantikajat és moraljat
akarja kiharapni egy olyan midbdl, ami a varazslatossdg minden talzasat igénybe
véve — mar-mar régeszmésen, s még a monoténiat is vallalva - csak azért invital,
hogy annal zavarbahozobban provokalhasson. Ha Brody egy kapitalizal6dé, tilekvo-
fontoskodd Pest és Magyarorszag hd kronikasa igyekezett lenni; egy olyan torténel-
mi-tarsadalmi mozgasnak, ami a cselekvéshez szilkséges Onhittséggel és optimizmus-
sal épiti a ,falakat”, melyteken a fejét lesz kénytelen szétloccsantani - Krudy valo-
ban nem vadolhaté konkrét torténelmi optimizmussal; sem a nagy hagyomanyu
»magyar profétasag"” iranti érzékkel. Sokkal inkabb egy (kdzép-) eurdpaisaggal
beoltott alkati keletiességgel, ami az Un. realis jelenségeket azért nem értékeli tul,
mert bizonyosan érzi bennik a mulandésagot. Amit értékel bennik: hogy alkalmat
adnak a szublimalasra. S mi lehet tartésabb - sugallja Krady - mint az elvonat-
koztatds, az un. realisnak az id6tlenitése?

Bar azért ez sem annyira egyértelm(. A szépség monstruozitdsa nem mas, mint
a szépség kovetkezetes és kiméletlen felkutatasa és kimutatdsa, még azon az aron
is, ha torténetesen nem annak érezzik —illetve: nem indokoltnak és helyénvalénak,
hogy ez vagy az, az adott korilmények kozott, mindent6l fliggetlenil még szép is
merjen lenni, pusztan 6nmagatél és onmagaban. (Szép az elhagyott szeretd, aki
megmérgezi magat, és fajdalmas arccal a pamlagra omlik? Szép.) Csak ez mar az
irénia katharzisa is lehet. S Krady barmihez nyul, a szépség megtéveszt6 leple alatt
ezt az iréniat hagyja ott, mint valami nemes penészt. Ahhoz azonban, hogy ezt ész-
revegylk, batorsag, és érzékenység kell; kitapintani a funkciéjat, és szemkézt ma-
radni a szépség oOnkritikajaval, a monstruozitassal. Csak igy dertlhet ki, hogy a
csabité-kivanatos ostya, amit Krady lenyelet velink, jézanitobb sokk, mint amivel
a kevésbé kivanatos mindennapok etetnek. A hullafolt a szépség testén kap igazi filo-
zofikus tavlatot. S a szépség monstruozitasa kuléndésen alkalmas ra, hogy minden
tragédiat és oromet megfosszon a koznapi patosztdél és egyszer(iségtél - és oda
helyezzen at, ahol minden Ggy és azzal van kétségbe vonva, hogy a fokozhatatlansag
rangjat kapja meg. Vagyis: ahonnét csak visszaiordulni lehet. A dolgok értelme itt
mar nem a valaszadasban van, hanem a dolgok (a szépség) Onlétének magara ha-
gyott ragyogasaban, az onkéntes onkioltasban - a lehet6ségben, hogy minden djra
kezdddjék, s hogy ne bivolédjink bele abba a patthelyzetbe, amit végul is a fokoz-
hatatlansag jelent.

Val6szinl, hogy Krady a legindirektebb realista irénk.

Gyakori olvaséi vallomas: ,,Imadtam Krudyt, de most mar képtelen vagyok
kézbe venni." Nem meglepd. Ki viseli el szivesen, hogy utdlag jojjon ra: olyan
irénia ,,aldozata”, amit ostyaként nyelt le ahitattal? Ha Kruadybdl helyesen ,,abran-
dulunk” ki, a Krady-mu{ elérte céljat. Sosem-létezett multja, kikezdhetetlenil széppé
szinezett valodisaga az igazan nagy mesék kiméletlen bukfence — ti. hogy a minden-
kori jelen id6t méltdnyos szerénységre intse. A varazslat talzasanak tikrében - fel-
tehetéen - eszméltetd torést kap a torténelem-csinalas besz(kult optimizmusa és
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onhittsége, a mérhet6 id6ben futkosok fontoskodasa, a hasznot és veszteséget mér-
legeld percemberkék vilaga - a valaszték tetszés szerinti.

Krudy a fontosat fokozza a fokozhatatlansdg sokkjaig, hogy itt, ebben az irany-
ban keressiik (legalabb) a lehetséges hevesebbet.

A szépség monstruozitasa keleti talalmany. S mint minden esztétikai tulzas, vala-
milyen tiltakozas szublimalt formaja. S ebben kelet ment el a legmesszebbre - nem-
csak a meséiben, de a mitoldgiaiban is. Naluk a mesei, mitoldgiai szuper-szertelen-
ség ontoldgiai hangsulyt kap: annak a zsufolt kevésnek (semminek) az ellensulya,
amivel az élet és létérzékelés szembesiteni tud. A szertelenségig berendezett ,,mese-
beli" karpotlé felulmulasa a szertelenségig szegényes és lehangold valésagnak. A ket-
t6 kozott csak abban nincs kulonbség, hogy — filozéfiajuk értelmében - mind a ket-
t6 latszat. A keleti szemlélet két latszat kdzé szoritja magat, hogy a ,,semmiben"” ér-
hesse olyan meglepetés, ami elgondolhatatlan. igy viszont az amoralitast, amirél be-
széltink - mint létezési magatartdst — az irracionalisba, a metafizikaiba futtatja Kki.

Krady Szindbadja csupan ,keleties”, de mélyen eurépai. Erdemesen élhet6 val6-
sagra akar ébreszteni és jézanitani, nem latszatra.

A ,,KEGYETLEN" MUVESZET

Alkat és torténelmi szuggesztiok egydtt hivjak ki a lattatas kulonboz6 formait.
Illletve, az informaciék gazdagsaga és természete, ami a legkorszer(ibb tartalmak
megragadasanak id6szerG maédjara kényszerit. A mivészi kifejezés dontéen alkal-
mazkodas is ilyen értelemben; csupan sterilen 6ncéld, egyéni diktatirava nem ltehet.
Ha mégis annak latszik - mint az izmusok esetében sokszor - lényegében akkor is
az anticipalt alkalmazkodas részleges vagy teljesebb jelentkezésér6l van szd, vagy
legalabbis a kisérletérél.

A kegyetlenség, mint az abrazolas jellege, a hitelesség szempontjab6l nem job-
ban, és nem kevésbé lehet érvényes, mint az objektivitas, a dokumentum-hdség, a li-
rizmus, az abszurd, a groteszk vagy mas megkédzelités. Korunk technizalt iszonyatai
visszamendleg is reflektorfénybe allitottdk az emberi iszonyat-kronika minden valto-
zatat. A kegyetlenség csak azért lehetett ,,divatta” a mdvészetben, mert nem tudjuk
cafolni, hogy az emberi torténést nem sziikségszerlien motivalja, akar el6revetitve is.
S mint ilyen - a gyakorlatban épplgy, mint a mdvészetben - a lét értelmezésének
és cselekvd megélésének racionalis felfogasaba agyazodik - ti., hogy minden emberi
tudattal ellendrizhet6 cél el6bb-utébb elérhetd, minden ilyen feladat megoldhato. A
megoldasok folyamatabdl azonban nem iktathaté ki az aldozat, még a folyamat vég-
pontjaban sem - ha volna ilyen. Ugyanis nincs olyan racionalis végpont, ami Ujabb
racionalis célt ne talalhatna és tlizhetne Kki; tehat Ujabb szenvedést és aldozatot kell
szamitasba venni. A kegyetlenség mivészete - ha nem csak kilséségeiben az, hanem
filozofiai végiggondoltsagaban is - Ggy kénytelen tekinteni magat, mint az ésszerdsi-
tett, racionalizalt szenvedés felvilagosult elfogadasat, ad infinitum. Nem igérhet meg-
valtast, legjobb esetben emelkedd harmoéniaszintet, a visszaesés Kkikiszobolésének
biztositéka nélkill. Elhet a rahagyatkozas és kivaras, a kolcsonos tlirés és elnézés
stratégiajaval, de nem hihet benne véglegesen. Mint ahogy a nem-raciondlis lét-értel-
mezés sem - miként Jobbal is kozoltetik.

A Kkilénbség azonban lényeges. Az ,irracionalizalt” szenvedés nem az emberileg
megoldhaténak ésszer(sitett eszkéze, - ellenkez6leg: az emberileg elgondolhatat-
lanért vallalt aldozat valamilyen nem ésszerdsithetd hit, illetve, szeretet nevében. Ter-
mészetesen ez a szemlélet is teremt tipusdban ,kegyetlen" mivészetet - csak helye-
sebb, ha végs6 sugalmazasat tekintvte, masképp nevezzilk. Mondjuk, a ,,szenvedés"
mivészetének. Ami annal is kifejez6bb, mert a racionalis indittatds a szenvedés oko-
zdsara kénytelen tenni a hangsulyt, mint elkertlhetetlenre és ésszerlire; s a masik

az elviselésre.
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A kegyetlenség szuper-tllzasara a raciondlis ihltetésii mivészet szolgaltat tobb
példat; s ez mar azért sem véletlen, mert tobb benne a megértés a kegyetlenség
szikségessége irdnt. Ez viszont bels6é ellentmondasokat élez ki. Az egyik az onkiol-
tas. A szupertllzas hatasaban hamarabb szil kézonyt, kozombdsséget, dnfelmentést,
s6t, naivan egyszer(sit6 kétségbevonast is, mint a tulzas technikajanak ,,kihagyasos"
alkalmazasa. A hatastalansag kétértelmlG formajat érheti el, amennyiben a didakti-
kajanak megfelel6 tartalmakat nem hitelesiti, a nem-megfelel6t ugyanakkor segit
bagatellizalni, anélkil, hogy érdemleges pozitiv kételyt ébresztene iranta.

A masik ellentmondas; ti., hogy a kegyetlenség talzasaval végil is egy olyan
idealis-harmonikus végpanordma, olyan megtervezhet6 kibontakozas érhetd el (abra-
zolasban: olyan katharzis), ami a cselekvésnek minden kortilmények kozott pozitiv
értelmet ad. S ez, mint racionalizalhatonak megélt naiv remény, olyan hittel képes
megerdsiteni magat, aminek ugyanakkor mar semmi koéze semmilyen racionalishoz.
Vagyis, ami motivalja, annak mar nem a sajat szemléletében van a fedezete, hanem
az elvi ellenpdlusaéban. Racionalis poziciobdl fogadja el, hogy a szenvedés-okozas

és -elviselés motivumai elkerilhetetlendl csapnak at a nem-racionalisba.

Még tovabbi, ,,6sszegez6" ellentmonddas: noha nincs olyan racionalis végpont,
ami Ujabb raciondlis célt ne talalhatna és tlizhetne ki - a kilttalansag végpanoramaja
racionalisan mégsem visszautasithatd tavlat. Az értelemben, észben ugyanis nincs biz-
tositék arra, hogy elkertilje a kilttalansagot, csak lehet6ség. Ami nagy kilénbség.
A biztositék az esetlegesben, a véletlenben, a bizonytalanban - az elgondolhatatlan-
ban van. Ha van. S az mar se nem racionalis, se nem racionalizalhaté.

A racionalis ihletési m(ivészet a maga bels6 ellentmondasaival hitelesiti a szen-
vedés milivészetét; az ,irracionalis romantika" viszont a sajat érvényességéig nem
juthatna el az el6bbi nélkdl.

HAGYOMANY ES FORRADALOM

Aki id6ben él, sosem fog lemondani arrdl, hogy az id6tlenség valamilyen potsze-
rét megteremtse maganak. S ez nem gyengeség; higiénia. Szazadunk azonban éppen
az id6vel kerilt konfliktusba, s ugysz6lvdn minden friss megrendilésink ide vezet-
het6 vissza. Nemcsak tudomanyunk valtozott meg, létezésiink tonusa is. Id6zavarba
és id6eufdériaba estiink. Tudomasul kellett venniink, hogy az 6rok és pillanatnyi meg-
téveszten egyenrangunak tudnak mutatkozni; s bizonyos értelemben csakugyan
egyenranguak. Csabitéan szubjektiv tavlatok nyiltak meg, bar a jozanitdé ellensuly
sem hianyzik: egy eddiginél mérhetetlenill személytelenebb és ridegebb univerzum,
melybdél kilopoédott minden Kitlintetett fogdédzé. Tobbé nem allhatunk egyértelmden
sem itt, sem ott. Egy ilyen vilag érthetd moédon arra kényszerit, hogy minden tértyt
és tendenciat a maga ellentétével - s ha ugy adddik, a maga abszurd ellentétével
egyutt vegytink figyelembe. Megnovekedett valdsagigénylinket mar csak ez elégitheti
ki: az atélés és megragadas sziintelen komplementer-eklekticizmusa. gy viszont ob-
jektivitdsunk se lehet tébb, mint prolongalt munkahipotézis, aminek nincs végsé pro-
bdja. S ezt valdban csak okos skizofréniaval lehet elviselni. A kiiktatott abszolut he-
lyébe mintegy pillanatrél-pillanatra teremtjuk az alkalmi-abszolGtat, a mindig val-
tozni kész modellt - a pillanat elképzelését a ,,relativ" id6étlenr6l és véglegesrél.

Persze, mondhatjuk, hogy a valtozas, a mozgas eddig is, mindig Kivivta a maga
jogat. Igaz. A mi kozérzeti reflexeink azonban nem csak elfogadjak a valtozast, ha-
nem lazasan igénylik, s6t hajszoljak. Mintha rangunkat csorbitanda a kipréobalt tar-
téssag elismerése. Csak a pillanatnyi érvényesség patosza vonz. A kor technikai adott-
sagait kiaknazo mdfajok - elsésorban a film, radié, televizié - jol érzékeltetik az
alkotdsnak és miélvezésnek ezt az Gj motivumat; s a kdzérzet, amibe ezeknek a mu-
fajoknak a vilaga belesodor, akarva-akaratlanul a klasszikus mifajok vilagat is at-
jarja.
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Hogy mindez a bizonytalansag tiinete? Lehet. De az abszolutizalt bizonytalansag
vajon nem komplementerje a Bizonyossagnak, amit csak az esziink érvénytelenitett,
a nosztalgiank nem? ,,Az Ut mindig jobb, mint a fogadék" - irja Cervantes; s ko-
runk kilénosképpen magaénak vallhatja ezt a mottot. Maga az Ut lett fogadova, és
az utkozbeniség sziintelen megérkezéssé. Ez a filozofiank, és ilyen a mivészetink is.
Nem csoda, ha a hagyomany és forradalom problémaja sem Ggy jelentkezik szamunk-
ra, mint a multban.

Megszoktuk eddig, hogy a mult irodalmi o6rokségét els6sorban ugy értékeljuk
és éljuk at, mint torténelembe agyazodé esztétikumot, - mint az id6 koordinatajan
tett egy-egy rovast, amib6l az id6tlfenség receptje, jobban vagy kevésbé, kiolvashato.
Az ,06regség" mitizalasaval szivesen ellensulyoztuk a jelen bizonytalansagat, s az (j
értékeket lehet6leg a régiekkel igyekeztiink jovahagyatni. Tulzas volna allitani, hogy
ez a magatartas és kozérzet mindenest6l szétfoszlott. Ma is él és hat, csak nem any-
nyira egyértelmien. A mualt értékei nem devalvalodtak; inkabb arr6l van sz6, hogy
torténelmiséguk tekintélye lett kevésbé autondém. Mai kozérzetiinkben spontanabb és
fokozottabb az inger, hogy ugy tekintsiilk a hagyomany fegészét, mint nemes prédat,
ami attol remélheti a torténelmi hitelességet, hogy a mi pillanatnyi érdekl6désiink
szubjektivizalja. S ez alkotéra, m(élvez6re egyarant vonatkozik. Bizonyos értelemben
- gyakorlatilag - ez azel6tt is igy volt. De semmi esetre sem annyira tudatosan, mint
ma. A tudatossag pedig mindig megteremti a sajat min6ségi arnyalatait; mar csak
a kovetkezetessége révén is. Korunk mivészete - az eddiginél sokkal szenvedélye-
sebben - az aktualis pillanat autonémiajaba kivanja beles(riteni mindazt, ami torté-
nelmi és torténelminek igérkezik. Nem annyira mualtrél és jelenrél, nem pillanatrol és
orokrél szeretne tudni, hanem a lét és az emberi relaciok egyidejlisitett torténelmérdl.
Nem gy csodalni a mult 6rokségét, mint valami kizarélagossagot, hanem beletérve,
belerantva a maba, tiszteletlenil, és lerombolva minden tekintélyt. Mintha a klasszi-
kus Orokség szépségét csak ugy tudna igazan befogadni, ha el6bb kétségbe vonja a
megismételhetetlenségét, s mintegy megfosztja sajat idejété6l. Mintha a mult 6roksé-
gét csak az aktualitas erotikdjaval tudna kielégitéen biztositani; mintha egy bonyolul-
tabb dimenzidban a torténelmiség mfegsziintetésének a lehet6ségét keresné - valami-
féle ,,atomi"” hasonldsagot, a térténelmiség felszini esetlegességeivel szemben. Ez két-
ségkivil radikalis dontés az irodalomban; de még a kevésbé radikalis mivekben is
megtalaljuk azt a torekvést, hogy a torténelmiséget mentesitsék az id6hierarchia me-
revségétél. Hogy az abrazolt vilag ne csak id6tavlatba kényszertlé latvany és vissza-
tekintés legyen, hanem els6sorban inzultal6é jelenlét. S a hagyomanytdl is ezt kivan-
juk meg: hogy inzultaljon.

igy viszont - ha az aktudlis pillanat ennyire fontos - a talhaladhatésag eszmé-
jének is fontosabbnak kell lennie, mint eddig. A tudomanyban ez mindig terméke-
nyitd eszme volt; a mlvészet vilagaban, mint kozérzet, elég paradox jelenség. A tul-
haladhatésag - ahogy altalaban érteni szoktuk - a helyesség szférajanak a térvénye,
a tudomanyé. A mlvészet csak hitelességet ismer, ami szintén , helyesség”, - de csu-
pan az is, legfeljebb. Tobblete, hogy nincsenek lajstromba vehet6, kikalkulalhaté
normai. A sz6 kanti értelmében intuitiv, és nem diszkurziv. S mégis: mdvészetink
sem Kkerllheti ki a tdlhaladhatésag paradox kozérzetét. Az okos skizofréniat itt is
vallalni kell.

Mi, akik a technikai ésszerlség érdekében ki tudtuk talalni a ,beépitett elévi-
lés" fogalmat és gyakorlatat; legalabbis ki vagyunk téve a kisértésnek, hogy ez a
szuggesztié valamilyen formaban mdvészi hitlinkre és er6feszitésiinkre is ranyomja
bélyegét. Nem uagy, hogy nem hisziink a m(vészetiinkben; de nem is terhelhetjik
meg folosleges illaziokkal. S éppen id6zavarunk és iddeuforiank koveteli, hogy mar
az alkotas pillanatdban - kozérzetileg is - szamoljunk a talhaladhatésaggal. Es egy-
altalan nem szikségszerd, hogy fez bénitélag hasson. Ellenkez6leg. A lehet6ségek ma-
radéktalan kihasznalasara alkotaslélektanilag is jobban sarkall, ha eleve szamitasba
vesszik a lehetséges valtozatok ontermékenyité gazdagsagat. S vajon, a bizonytalan
variacioju végtelent megkisérteni nem 6sztokélébb reménytelenség, mint a viszonylag
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attekinthetd végest Ujrafogalmazni, ha megannyira Gjszer(ien is? A szintelen Kkisér-
letezés - Kkozérzetinknek ez a modern amulata és morfiuma - ebben a tavlatban
joggal keresheti a maga pillanatra sz6l6 s meggy6z6 klasszicizmusat. Masrészt: ha
korunk alapvetd létezés-élményét a kor Ossztudasanak fokuszdban akarjuk felmutatni
(s mi mast akarhat a m(ivészet?), éppen mi nem kendézhetjik tobbé a mozgas, a val-
tozas mozzanatat. S csak a tulhaladhatdésag maximalis tudatositasaval biztosithatjuk
azt az alkalmi-abszolGtot, amiben az 0j tipusU id6tlenség és tartéssag megvalosithato.

Es a klasszikus orokségnek sem ajandékozhatunk ennél kiilénb abszolatot.

Vajon sajnalnunk kell a régi kozérzetet és illGzidkat? Akadémikus kérdés. Az
gj itt van, nem dobhatjuk ki az ablakon: azt kell humanizalni, és minden érték befo-
gadasara alkalmassa tenni. S ha jol meggondoljuk, a mivészet erkdlcsi tavlata talan
még tagasabb is lett, mint volt - feltéve, ha az () kozérzet lIényegét megérti. Els6-
sorban azt, hogy a szintelen valtozas iranydba toré cselekvés - és alkotds - tulaj-
donképpen hdésies kisérlet az ,,6nfeladé" O6natadasra. Amivel szemben az 6nmaga to-
kélyébe belefeledkez8, és hagyomanyok Kkitlintetettségére hagyatkozo individualis
kozérzet egy stagnalé létlehet6séget feltételez. Erejét annak az dbrandnak aldozza,
hogy mentesilhet az egyetemes valtozds teremtd oOncsonkitasaitol. Minden konzerva-
tizmus lényegében o©ncsalds: a pszeudd-halhatatlansag gorcse. Az avantgardizmus,
ahogy a fentiek utan érteni kellene: a teremtd halal igenlése, 6nmagunk tualhaladha-
tésaganak igazolasa, siettetése és kihivasa.

POMOGATS BELA

FIKTIV FORGATAS

- Mészdély Miklés: Film —

A ,torténet”, ha ,torténetrél" egyaltaldban beszélhetiink, két szalon fut. Az elsé:
két oreg, egy férfi és egy asszony sétadl hazafelé a Csaba utcaban a Vérmezétél a
Varosmajor felé. Koralottik utcai forgatag, megszokott képek és apro képtelensé-
gek vegviléke: a kéznapi vilag. A férfi nyolcvankilenc éves, az asszony talan tiz
esztend6vel fiatalabb. Lassan haladnak a kaptatén, avitt és oOcska lakasuk egy kor-
nyékbeli villaban talalhat6. A villa valamikor az ©6véké volt, aztan allamositottak,
a két oreg a szuterénban kapott helyet. A férfi nemsokara meghal a Janos korhaz-
ban, az asszony alig par nappal éli tal. Talan ennyi az, ami az els6: kortarsi tor-
ténetbdl kihdmozhatd.

A masodik torténet: hatvan évvel koradbban, 1912 majusaban jatszodik. Silié
Péter vajtai parasztember egy kocsi paradicsommal érkezik a févarosba, a majus 23-i
munkastintetés (a ,,véres csutortok") kell6s kozepébe. A Muzeum (akkor éppen
Musztafa pasa) koératon rohamozé renddérok boritjak fel kocsijat, 6 a tintet6khoz
csatlakozik, egy huszarkard megsebesiti a combjan, egy rendérlé levizeli. Menekil-
ve a Varosmajorba, akkor még sz6l6skertek kozé kerdl. Tanuja lesz annak, hogy
egy id6sebb?, kozépkoru? férfi miként kovet el er6szakot egy gyereklanyon, majd
az atélt eseményekt6l, forradalmi jelenetekt6l, sebestlést6l és megalaztatastol fel-
zaklatva agyonver egy férfit: Sax Simont, akinek sz6l6jében nyugalmat keresett. A
gyilkossagnak valéjaban nincs magyarazata, Sili6 tette: ,,action gratuite". (Csupan
halvany utaldst kapunk arra, hogy Sax és az er6szakot tevé férfi talan ugyanaz
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a szemely.) Az életét, sorsat maga mogott hagyd parasztember taljutott a jon és a
rosszon, az erkolcsi normakon és a tételes torvényeken. A torténelemmel talalkoz-
va, vétlendl kiszolgaltatva az erfszaknak, elboritva félelemt6l, fajdalomtol és gya-
lazattol elveszitette emberségét és onmagat. ,, . .. nyiltan folvetjik a kérdést — ol-
vassuk a szdveget — vajon nem Sili6 az, nem 6 az egyetlen, aki valamennyiiinket
meghalad (s6t még a délel6tti tlintetést is), mikor semmibe vesz id6rendet, kozvet-
len okokat, szabadsagot, akasztéfat, s nem tesz latvanyos kilonbséget egy tétova
elmosolyodas és egy pontosan iranyzott kalapacstités kozott? Ha igy élezzik ki a
kérdést. Silié szinte olyan artatlan és elfogulatlan, akér egy isten..." A bintet6
eljaras mar egy mindenébdl: maltjabol, személyiségétdl és sorsabdl kiforgatott em-
bert kild az akaszt6fara.

A két ,torténet” kozott nincs igazi kapcsolat. Csak halvany utalasok sejtetik,
hogy a helyszin azonossagan tul talan az_emberi sorsok kozoétt is esett taldlkozas.
»EZ @ mostani mozdulata - olvassuk az Oregember egy kézmozdulatardl - megté-
vesztéen olyan, mintha csakugyan egy régi, esetleg éppen egy hatvan év el6tti je-
lenethez kapcsolédna." Az Oregember talan bird volt Silio Péter perében, talan
Ugyész, talan tanud. ,,...vajon ha & lehetne a bird, milyen alldspontra helyezked-
ne?" —olvassuk egy helyen. A két sorsot: az Oregemberét és a hatvan évvel ko-
rabban kivégzett parasztemberet, valojaban nem az események és nem az okok-
okozatok kotik Ossze, hanem az analégidk. A Janos-kérhaz hullakamrajdban meg-
szemlélt Oregember az alvo Silio alakjat idézi fel, és a titokzatos, nemlétez6 ma-
darakra figyel6 Sili6 a semmibe flilelo Oregasszony halal el6tti alakjara utal. Az
analdgidknak a ,,regény" filozofigjaban van szerepe.

A kett6s ,torténet" el6adasat a filmszerlGség, mondhatnék a ,fiktiv forgatas""
igénye szabja meg. Egyrészt abban, hogy a jelenetek filmszer( beallitasaban, a ka-
mera targyszer( és személytelen abrazolasaban oltenek alakot. Masrészt abban,
hogy az ir6 és a targy viszonyat is az a kapcsolat szabja meg, amely a rendez6,
az operatér és a beallitandd, fényképezendd jelenet kozott létesul. Az ir6 és a targy
viszonyat és ebb6l kovetkezden a narracio jellegét eleve a filmszerliség igénye ha-
tarozta meg. Mészoly Miklés a szoveg egy régebbi mutatvanyat a Filmkultara
1973. 3. szdamaban a kovetkez6kkel vezette be: , Tavaly augusztusban egy oreg ha-
zaspart lattam hazafelé csoszogni a Csaba utcdban. Annyira megragadott a kép,
hogy mikor irni prébaltam roluk, akaratlanul is egy szlr6 iktatédott kozbe —a ka-
mera. Persze, kamera (és rendezés) valamilyen formaban mindig is van, és mindig
ott van; csak a kiulonbdz6 személyragos el6adasmoédokkal igyekszink eltussolni a
durva jelenlétet. Az adott esetben azonban éppen ez nem elégitett ki. A nyiltan
vagy kevésbé nyiltan jelentkez6 kozvetlen személyességem korlatozott, és nem a
kedvem szerint szabaditott fel. S minthogy els6sorban a kép ragadott meg, hitele-
sebb csaldsnak éreztem, ha engedem, hogy a kamera és a rendezés realis fikcidva
legyen. S ezzel a forma is kitalalta magat." A forma: az abrazolas, az irasmod,
amelynek nemcsak a regénytechnika atalakitasaban van szerepe, hanem az ir6 filo-
zofidjanak kifejezésében is.

A L fiktiv rendezés" ugyanis a korszer(i kamerdk altal elérheté rendkivil ér-
zékletes kozelségbe hozza a dolgokat, a személyeket. A Film Kkifejezésmodjat a rész-
letez6 targyilagossag, a ,.,cinéma vérité" el6adasa hatarozza meg. Az ir6, mint ,ren-
dez6" és mint ,,operatér" ,,a poérusokat is elkulonitd nagyitassal” dolgozik. A ,le-
fényképezett" és leirt térben a targyaknak lesz elsédleges szerepe. (Ennyiben a fran-
cia ,,nouveau roman" technikajara emlékeztet Mészoly Miklos ir6i modszere.) EIG-
szor is annak a mikrovilagnak és mikrotajnak, amely a budai Vérmez6 és a Varos-
major hatarsavjaban taldlhat6. A Csaba utca szerkezete, épuletei, keritései és kovei
mintegy kinagyitva lathatok, s nemcsak térben, id6ben is. A regény ugyanis egy
szazadvégi vagy szazadeleji metszet nyoman minduntalan elénk idézi azt a latvanyt,
amelyet 1912 tavaszan a menedéket keresd Silio Péter lathatott. A Vérmez6 felé
nyujtozkod6 sz6l6skerteket, Sax Simon hazat, egy 6cska malomkovet, a régi fakat
és bokrokat: egy eltlint ta4j néhai szerkezetét. Es mogottik a taj tdrténelmét: Mar-
tinovicsék kivégzését a Vérmez6én, Buda 1849 majusi ostromanak honvéd tomeg-

1039



sirjait, az 1919-es forradalmat, a nyilasok 1944 téli vérengzéseit, az Otvenes évek
fojté atmoszférajat - mar nemcsak a mikrovildg, hanem a varos, az orszag torté-
netét.

A kamera objektivitasaval és személytelenségével leirt képben az emberek is
targyakka valnak, targyias jelleget kapnak. Nemcsak olymédon, hogy arcuk, tekin-
tetik, akar egész megjelenésik targyiasul abban a lencsében, amelyet a kamera ik-
tat a latvany és a figyel6 szem kozé............ az Oregember arcan - olvassuk — kiraj-
zolédik valami halovany valtozas. A megritkult borosta kozei feketén pontozottak
a porusoktdl, s egyszerre ezek is duzzadtabbak most, ahogy az arcb6r feszesebb
lesz. A leejtett als6ajak er8sen nedves, ellentétben a pergamenszer(i bd&rrel. Csak
az egyik ozemsarok valadékos, de mindkett6ben ugyanaz a megtort kék tukrozés,
amilyet a recés Uveg mogé tett targy ad, vagy ha vizréteget iktatunk kozbe." ,,Ha-
sonlé médon kap targyszerd jelleget az Oregasszony alakja is. Végiil a targyiasi-
tast szolgalja az is, hogy a ,regényalakokat" nem cselekedeteik vagy tulajdonsa-
gaik jellemzik, hanem egyszerlien az a kils6, illetve azok a targyak, amelyeket a
kamera észrevesz és megorokit. llyen targyak els6sorban az Oregasszony feneketlen
kézitaskajaban és az Oregember zsebében talalhatok. Az Oregasszony egyéniségét,
torténetét, sorsat, ha tetszik, jellemét a kellékek, targyak, a taskajaban rejlé 6cska-
sagok kovetkez6 felsorolasa érzékelteti: ,,fehér dorzsk6é bérkeményedések eltavoli-
tasara, gyongygranuldkbdl fizott, fekete pénztarca O6ezlst pattintozarral; UGjsagpa-
pirban vizelethajté tablettak; celluloid tasakban 1916-os divatlapbdl kivagott kotés-
minta, hatoldalan a kolozsvari Helmeczy Johanna Flz6készit6 Szalon szines hirde-
tése, alul tébb mider rajzaval el6l- és hatulnézetben, aprolékosan belepontozva a tér-
beli vetilet, a hirdetések fejléceként bodros haju néi profilok, mindegyik ugyanaz
csak ugy elrendezve, hogy a szomszédos fejek szembenézzenek egymassal, nem
hagyva az orrok kozott nagyobb tavolsagot, mint egy garmond betl; nylonzacsko-
ban szaradd zsemle, selyempapirban vatta és zsebkend®; gyapjusal; beféz6gumival
osszefogott levelek, egy tal szines levelez6lap Ausztraliabol, masfél sor hibas ma-
gyar szoveggel" stb., stb. Az emberi személyiségnek e targyi vilag nemcsak meta-
foraja, analdgiaja mar: a személyiség valt targgya, az ember maga.

Az emberi személyiségnek targyként valdé abrazoldsat a kamera hideg objekti-
vitasa, a ,fiktiv forgatas" személytelensége idézi el6. A kamera mogodtt azonban
olyan valaki: ir6 all, akinek filozé6fidja van, és a targyias szemlélet végul is erre
a filozofiara vezethet6 vissza, ezzel a filoz6fiaval magyarazhaté. A Film reményte-
lentl szomorl képet ad az emberrdl, nemcsak az Oregség vagy az 6sztonds cselek-
vés kovetkezményeir6l, amelyek szenvedésbe és gyaldzatba képesek doénteni az em-
beri személyiséget, hanem az emberi létezésré6l magardl, amelyet az adott biolégiai,
pszichikai és torténelmi feltételek kozott nyomorusagnak, szenvedésnek és megalaz-
tatasnak mutat be. A pusztulasra itélt, haldlba érkezé ember az, aki Mészoly Miklds
»kameraja" el6tt megjelenik. Akar Beckett m(veiben, itt is mindennek a pusztulas
ad jelleget és tavlatot. Az emberi élet a biol6giai romlas, a zavaros 6szténok, a tor-
ténelmi tragédidk lejt6jén halad a semmi felé. A személyiség targgya: dologga valik,
amely mindenestil ki van szolgaltatva a mualé id6 és a k6zényds kérnyezet vak er6i-
nek. Vér és vizelet mocskolja be az életet; nem véletlen, hogy e két motivum annyi-
szor jelenik meg, tér vissza a ,torténet" fordulataiban. Es Sili6 Péter alighanem
a ,torténet" végs6 tanulsdgat mondja ki, midén a maga faragatlan maédjan ekként
Osszegzi sorsat, az emberi sorsot magat: ,,Madarfos vagyunk mind a Sié-patakon".

Az ember targgya valik a kamera lencséjében, az ir6 mégsem pusztan e személy-
telen kameraval kozeledik hozza. Mészoly Miklés nem osztozik azoknak a rideg
szenvtelenségében, akik az embert pusztdn dolognak, bioldgiai mechanizmusnak, egy
torténelmi és tarsadalmi szerkezet apr6o fogaskerekének tekintik, s ezért részvétlenil
figyelik szenvedéseit, akar a bogarakat. O maga is helyet keres abban a térben, ame-
lyet a kamera mozgasa befog. Az ir6 személyét, tehat 6nmagat is figyeli. A ,fiktiv
forgatasnak" éppen az a szerepe, hogy a targy helyzete mellett szdmot vessen az
alanyéval is. ,,A helyzet - irja Mészdly - annyira felel@sségteljes, hogy ko&zbelép-
hetnénk; de nincs kielégit6 érviink és indokunk, hogy mért nem tesszik meg. llletve,

1040



ami van, nem Kkielégit6, csak pontos. Tanacstalansagunkat ugy érzékeltetjik, hogy
parhuzamosan egymast is figyelni kezdjuk. Vagyis a kiszolgaltatottsagnak arra a kor-
forgasara probalunk utalni, hogy benniinket is ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek
iranyithatnak, ahogy mi 6ket. S ez legalabbis bizonytalanna teszi, hogy amir6l szé
van, milyen mértékben mindésilhet jatéknak; és kérdéssé, hogy a minimalis =ende-
zés< amit engedélyeziink magunknak, egyaltalan rendezés-e, vagy inkabb végrehaj-
tas." Vagyis a ,rendezés" bizonytalansaga, a ,kamera" mogott allé ir6 eleve kétes
és kérdéses helyzete szabja meg a regényben kifejezett személyes filoz6fia: antropo-
l6giai gondolkodas tragikus jellegét. Mészdly nem részvétlen szenvtelenséggel és sze-
mélytelenséggel mutatja be ,torténetének” hdéseit, ahogy az 6nmagaban semmiféle
emberi igényt vagy érzést sem képvisel6 kamera: a gép tenné, hanem fajdalommal,
kétségbeesve, igaz tragédidnak tudva azt a ,torténetet”, azt az emberi sorsot, ame-
lyet felidéz

Es ebben az igaz tragédiaban valamiképpen a feloldas eleme is bennefoglaltatik.
Talan bizonytalanul és hatarozatlanul, hiszen kételyek kisérik, de a sivar és nyomo-
rusagos: vérbe és vizeletbe fulladé emberi sors ellenében megfogalmazast kap az er-
koélcsi principium is, a humanus élet elve és parancsa, a humanizalas igénye, amely
valamiféle emberi rendet kivanna teremteni abbdl a kaoszbdl, amelyet a bioldgiai
létezés és a torténelem létrehoz. Ennek a rendnek a programja persze nagyonis bi-
zonytalan. Lényegében két erkdlcsi igénybdél fakad, az egyik a személyes életet ve-
zérli, a masik a kozosségi életet. A ,kamera" mogott figyeld irot gyakran fogja el
kételkedés sajat tevékenysége irant. llyenkor a cselekvés, a munka 6nelvi erkolcsére
kell gondolnia: ,,Rovid svenkelés és pdasztazas utan (repedések, lyukak, tizfalcsik,
szogre szUrodott csutka stb.), végul a mi pillantasunk is a sajat, tevékenység nélkul
maradt keziinkre téved. S ez lényeges mozzanat. Ennek kellene Ggy hatni, hogy ké-
pesek legylnk legy6zni a figyelmink lanyhulasat, és Ujra tudomasul vegyik: egysze-
rGen nem tudunk kitalalni értelmesebb feladatot, mint amit eddig is csinaltunk —
ez a dolgunk: az Oregasszony és az Oregember. »TENNI! Ezt kézbeiktatott felirat-
ként dobhatjuk be itt, mindegy, milyen formaban. Lehet szakadt cetlin, vécépapiron,
tintaval vagy ceruzaval, kezdetleges irassal, csak az a fontos, hogy olvashaté legyen.
Vagy ezt, kiegészitésul: "FOLYTATNI!*" Vagy valamivel kés6bb: ,elvetjik a meg-
alapozott kishit(iséget. Es Gjra leszégezzilk, ugyanazzal a hittel: ADDIG FOLYTAT-
JUK, AMEDDIG NYERSANYAGUNK VAN, BARKIBE, BARMIBE KERUL IS." Ez
az ir6 dolga, az ember dolga: folytatni kell tevékenységét, el kell végeznie feladatat,
minden kétségbeejtd és lefegyverzd felismerés ellenére is.

A koOzOsségi élet, az emberek egyittese irdnt sincs Mészdlynek igazi bizalma,
s hogy ne szolgaltassa ki magat a végs6 reménytelenségnek, ebben a kérben is vala-
milyen erkdlcsi elvet kell talalnia. Ez az elv a szeretet, a részvét, a caritas elve lesz
»legdnzetlenebb kozbelépésiink se lehet tébb a caritas jobb hijan hatasossaganal,
végul is. S éppen ennek a gondolatnak a jegyében igyeksziink magunkat is olyan
helyzetbe hozni, hogy az Oregember rohamat ugy éljuk at, mintha magunk is fullad-
nank, fulladhatnank vagy nem fulladnank"”. A caritas keresztény fogalma Mészdlynél
mas: evilagi kontextusba kertl. Nem egy Istenre iranyult vilag vezérlé elve, hanem
az egymastol elszigetelt emberek egymas iranti kdlcsonds felel6sségének principiuma.
Erkdlcsi parancs, amely a tevékenység, a folytatas elvével egyiltt egyszersmind meg-
kisérli visszavivni azt az emberi személyiséget is, amely a targyias latds kameraja
mogul nézve, Ugy tetszik, elveszett. A targgya, dologga valt bioldgiai embert a fele-
I6sség és a szeretet elve teheti erkdlcsi emberré: e két erkdlcsi elv vivhatja vissza
az embert magat. Es e két erkdlcsi elv adja meg Mészoly Miklds regényének: a ,,fik-
tiv forgatas" kegyetlen targyiassagadnak a humanum tavlatat.
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ROZSA ENDRE

Hang-fény-kép a budai kilvarosbol

(Pécs, 1940-es évek vége)

A kanyargd, szlk kdnydkutcan
végig, a déli verdn,
tompan goérdadl a csengés.

All a soroskocsi, all,

gumikerekd spediterkocsi, hordokkal
s uvegekkel megrakodottan;
»Pannonia Serf6zde"

All a soéréskocsi, all,

terhe az atlatszé6 remegés is;
legyektdl randul a lészigy,

mint vizipoktol a totlikor dsszetdrik
s elsimul djra....

Murakozi kancék
dobrokoldsa a macskakévon.

HosszU szlnet.

M ajd:
furcsa-nagy arnyékuk
labat valt a falon.

Patkdszeg kapalaku
nyomai a lagy aszfaltban;
feketéllnek az izz6
macskakdvek kozein.

Kialtas
csattan; a kocsma
ajtaja leng. Becsapddik.

Elered a I6htgy vékony
csikban a jardaszegélynél,
majd habosan zuhog el.

S végil a szitkok, a tantorgas, meg a ,,gyl-te-nee!"

Riadalmas

nyolc pata viszi tova mind, ami zaj,
s négy kereken

kigurul a Buza-térre a csend.
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BOTAR ATTILA

Sziletésnapi dal

Hazam gydnydrom sebeim
Harminc évemmel itt vagyok
Megszileténél lucskosabb
Féltdmaddnal fényesebb

A mustos labaknal vigabb
Dongdlt-agyagnal sulyosabb
A babonéanél feketébb
Farsangoléknal pirosabb
Kdézetnél irgalmatlanabb
Harminc évemmel itt vagyok
SzellGvel tdltve csontjaim

S adoéssagom van: fele kin
Fele gyulékony dadogaés.

Gyerekek, gyerekeim

Gyerekek, gyerekeim: bontjak
éjszakamat, rossz almuk:

ébrenlétem. Melléjik

vackolédom rossz almaim

éjszakajan, boglyas fejuk

reggel az ajtényilasban. Reggel:
reggelem: indulni, odaérni,
megcsinalni a mai jovét,

a jové jovét megcsinalni,

holnapi szerelmuket szeretni ndékben -
Gyerekek, gyerekeim: két lydnyom, bohockodjunk
tavaszotokban-nyaramban,

hajot hajtogassunk a Holdhdl,
fosztogassuk az eper édességét

s dinnye-maszatos arcunkat kinaljuk
oda a szélnek, oda a viznek!

- Apa, a napok nem mulnak el?

A napok? A napok? Nem. Nem.
Farmeromat majd elhordjatok.
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CSUROS MIKLOS

FULEP LAJOS
IRODALMI TANULMANYAI

Fulep Lajos és az irodalom kapcsolata sokkal szévevényesebb, gazdagabb, Kki-
merithetetlenebb téma, semhogy alapos részletkutatasok nélkul, kéziratos hagyaté-
ka foldolgozasa és az emlékeikkel bizonyara jol safarkodé Eckermann-ok megszo-
laldsa el6tt akar csak megkozelitéen teljes és hiteles képet alkothatnank réla. Elet-
m(ve a magyar esszé torténetének egyik fontos fejezete s az esztétikai-filozofiai
minyelv fejlesztésének eredményes, de kovetbkre alig talalé kisérlete. Kutatasra
var a 20. szazadi magyar kultdra s benne az irodalom tdbbé-kevésbé titkos inspi-
ratoraként betoltdtt szerepe is. Fllep a magyar mdvel8déstérténet egyik legsokol-
dalubb, kovethetetlentl széles latékorl olvaséja volt. Eltekintve filozofiai, mivészet-
torténeti, filologiai, természettudomanyos és mas iranyl érdekl6désétél, szépirodal-
mat mar 1918-ban nyolc nyelven olvas, s ez a szdam utébb még gyarapszik. Ugyan-
akkor vilag- és magyar irodalmi targyd irdsai toredékét tartalmazzak az irodalom-
mal kapcsolatos élményeinek és gondolatainak. Ha hozzaférhet§ életmiive egészére
jellemz6 az alkalmisag, ha gondolatainak csak egy részét, éspedig altaldban a konk-
rét szukségletek sirgette részét rogzitette irasban, akkor lényének ez a szokratészi
vonasa az irodalom szférajaban egy fokkal még er6sebben érvényestl, mint a mu-
vészet filozofiajanak, torténetének és kritikdjanak tertletén. A kovetkez6kben -
elsd kisérletként, a kép toredékességének tudatdban - mégis a meglevd, olvashatd
anyagot, Fiulep irodalmi kritikait és tanulmanyait tekintjuk és kommentaljuk rovi-
den a kronoldgia sorrendjében, kett6s céllal; részint, hogy a mester mivének tére-
dekessége miatti rezignacié iddészer(tlenségét jelezziik: egyel6re béven adnak fel-
dolgozni, elmélkedni valét megirt, kifejtett gondolatai is; részint pedig egy problé-
ma-leltar reményében, amely az illetékességikhtz tartoz6 kérdések tudatositasaval
szeretné folébreszteni irodalomtorténészeink érdeklédését és fogékonysagat a Fulep-
jelenség irant

Az Ujsagiras tanul6-évei utan, 1904 és 1906 kozoétt bontakozik ki Fulep iroda-
lomkritikai tevékenysége, nagyjabol egyid6ben a hazai képzémd(ivészeti és szinhazi
életet izekre szedd, ismertebb irasokkal, valamint parizsi publicisztikajaval. Irodal-
mi érdekl6dése kodzéppontjaban ekkor a lira és a drama, ill. a szinhdz kérdése all
s ez Hevesi Sandor eszméinek és praxisanak hatasarél, meg a nagy koltészet utani,
az Ady-élményben hamarosan be is teljesed6 sovargasarol tanuskodik. A szazadeld
magyar irodalombiralatanak a konzervativizmussal szembeforduldé agat impresszio-
nistanak, szubjektivistanak, liberalisnak szoktak nevezni, egyarant célozva a befo-
gad6é élményeinek, benyomasainak rdgzitésével beérd interpretaciés modszerre és a
mas iranyzatokkal, koztik a konzervativval szembeni toleranciara. Fulep mindkét
szempontbol eltGt a Nyugat indulasa el6tti és koruli évek mivészkedd és engedé-
keny kritikus-tipusatél: lényegre tér6, magvas biradlataiban szigoru esztétikai mér-
cét alkalmaz, szétvalasztani torekszik jot és rosszat. Szinikritikusként gyilkos iro-
niaval tamadja a rossz szerkezetl, de magyarkoddé és poganykodo torténeti dramat;
a népszinmivel, még a Gardonyiéval szemben is el6nyben részesiti a Thalia Tarsa-
saghoz tartozé Szemere Gyérgy ,,mélyebb, komolyabb és komorabb" parasztdrama-
jat. (Harminc évvel kés6bb is keserl gunnyal nevezi az egész korszak lelke Kifeje-
z6jének a kedélyes dzsentriskedés legsajatosabb mdfajat, a népszinmivet.) — Ekko-
ri lira-kritikdja mindenekel6tt a konzervativ irodalom: a hétkdznapi értékd, didak-
tikus-allegorikus filozofalas versbe kényszeritése ellen irdnyul, de a ,,modemnek"
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vélt hangulatisag, impresszionizmus tendencigjaval is szembeszegil. A taltengd
hangulatisag vagy az 0&szintétlenség, erlltetettség ellenszerét keresve modszeresen
és tudatosan veszi sorra az idedljanak megfeleld vers-modelleket, kritikdi er6sza-
kolas nélkil &allnak o6ssze tipolégiava. A Dutka Akos-kritika (a joval késébbi Gel-
lert Oszkar-esszében kibontakozé elméletet el6legezve) az alkalmi koltészet hagyo-
manyanak folytathatésagat emeli ki. 1905-ben, az orosz forradalom Fllepet mélyen
érint6 honapjaiban tlnik fel horizontjan egy profétikus és forradalmi koltészet esé-
lye; prototipusa, Jehan Rictus, ,,a proletarok proletarja", Fulep szerint ,,a szenvedés
ontudatanak . .. vallastalan, de térhetetlen hittel teli nagy apostolaibol val6". Mas-
képpen, egy pillanatra ugy latszik; korabbi, fejletlenebb fokon példazza a miszti-
kus tradicié korszeri megujitasat Paul Verlaine lirdja; az 6 vallasossagat Fulep
assisi Szent Ferenc és Suso eksztatikus rajongasahoz hasonlitja. Természetesen Ver-
laine kolt6i modernségének, esztétikai novumanak meghallasara is van file, a sej-
tetés, szuggeraldas és a ,,zenét mindenekel6tt" programjara - innen viszont olyan
at is nyilik, amely ,a haszontalan, céltalan, gondolatokat nem keres6, szimpla,
egylgyl érzés" propagalasan keresztil elvezet az ,,abszollt irds stilusanak" akara-
sahoz, Mallarmé koncepcidjanak igenléséhez. Fllepnél ez az 1908-bél szarmazoé
gondolatmenet (Uj miivészi stilus) csupan egy széls6séges lehetéség egyszeri végig-
gondolasa, amelyb6l kés6bb az a folismerés marad meg, hogy a mégoly jelentds
eszmét reprezentalé mdinek is el6szor mivészetként, formaként kell megallnia, mert
a m(vészetben a vilagnézetbdl csak az hat, ami formava lett; masik komponense
azonban, a ,minden gondolattol és érzést6l absztrahalt" muivészet csillagtavolsagba
kertl Fulept6l

A szenvedélyes keres6nek 1906-ban adatik meg a nagy ratalalas, Ady kolté-
szetének, majd személyiségének, emberségének élménye. Az Uj verseket koszont6,
a feledés homalyabol szinte érthetetlen médon csak az utobbi években el6tling cikk
cstcspontja s egyben lezardasa Filep korai irodalomkritikai korszakanak. A zseni
tévedhetetlen és azonnali folismerése, a stilusérzék, amelyrél az Unnepi pillanathoz
ill6 himnikus hangnem kivalasztasa (s csak itt vallalasa) tanuUskodik, Ady kolt6i
karakterének az elragadtatas ellenére is talalé, plasztikus abrazolasa irodalomtér-
téneti jelentéségén tal bamulni valé kritikai remekléssé is teszi ezt a napilapban,
reakcios napilapban megjelent irast. Vekerdi Laszl6 nagy tanulmanya, A fiatal Fu-
lep az élet és a koltészet Osszeforrdsara, esszencialis egységére ratalalds motivumat
emeli ki az ismertetésb6l. De kimondatik Fulep cikkében a muivészet korszerliségé-
nek és az id6 relativitasabol kiemelkedésének a dialektikaja is, és feltlinik, legalabb
és éjszakaja c. kései emlékirat megerGsiti azt a foltevést, hogy Fllep a beavatott
kortarsak kozott is kivételes mélységgel és élességgel tekintett bele Adynak éppen
a magyarsaggal kapcsolatos igen 0sszetett, ambivalens érzéseibe és gondolataiba;
1919 utdni magatartasat és szituaciojat, amely mind a munkasmozgalmi emigracio-
tol, mind a Nyugat vezet6 ir6itdl, mind a Szabé Dezs6 blvkoérébe kertlé népi irok-
tol kalénbozik, sorsddontd modon motivalja magyarsagféltésének, népszeretetének
kozvetlen és élményszer( kapcsolédasa Adyéhoz.

1906-ban az 6szi parizsi tanulmanydt (amelyrél a megvilagosodassal folér6 Cé-
zanne-élményt hozza magaval), majd a vilaghdboru Kkitéréséig tartd italiai korszak
elszigeteli FUlepet a magyar mUivészeti és irodalmi élet eseményeit6l. De aligha csak
a kilsé korulmények - fejlédésének belsd logikaja is eltavolitja a kritikusi szerep-
tél, a szellemi élet napi aktualitasainak rogzitését6l. Az 0j korszak tanulmanyaiban
vagy a muvészetfilozofiai altalanositas igényének rendeli alda - mint példakat - az
egyes mulvel6déstorténeti jelenségeket, vagy nagyobb téméak torténeti és esztétikai
szempontot egyesitd, rendszeres Kkifejtésére valalkozik. Ekkori muvészetfelfogasa-
nak legteljesebb kifejtése, par excellence esztétikai mive Az emlékezés a mdveészi
alkotasban. E paratlanul tomor szintézisben a példak végképp kifejtedének, utalas-
szerlek; mégis érdemesnek érezziik hangsulyozni az irodalmi hivatkozasok (Goethe,
a Hamlet, a Divina Commedia) elvszerlségre vallé jelenlétét, a goérdog tragédia
Nietzschét6l 6rokolt problémajanak, ti. a rettenetesben tel6 dromink esztétikai kér-
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désének immar 6nall6 megvilagitasat, vagy a Nyelv és nyelvészet c. fejezetben a
modern irodalomtudomany egyik kozponti kérdésének a formalista iskolak jelent-
kezése el6tti folvetését s a maga részér6l valdé elddntését (,A nyelvészet tovabbra
is az lesz, ami eddig volt: az esztétikdnak, nevezetesen a poétikanak aldiszciplindja,
anélkil hogy azonossa valhatna az esztétikaval' —rdviden ez Flulep véleménye). A
Fulep-képhez kizarolag képzémlvészeti asszociaciokat tapaszto el@itéletre alaposan
racafol a korai frasok Timar Arpad szerkesztette két vaskos kotetének talan legna-
gyobb filolégiai szenzacidja, a kozépkorbdl az Ujkorba valé atmenet szazadait be-
mutaté (kordbban kiadatlan) olasz irodalomtérténeti tanulmanyok. (Dante; Petrar-
ca; Humanizmus. Ariosto. Macchiavelli. Tass o) Szerz6je életmivében ez a tanul-
manysorozat a Mai vallasos mivészet (1913) és a Donatello probléméaja (1914) c.
fontos esszék kozvetlen rokona s velik egyltt a kés6bbi Mlvészet és vilagnézet
(1923) gondolatainak anticipacioja. Alapeszméje, hogy ,,minden jelentékeny mdual-
kotas valamely vilagnézetet fejez ki idealis teljességben”, éppen a roppant érzék-
letes, helyenként a legnemesebb szépprozaba atcsapdé korfestés és jellem-analizis ko-
vetkeztében magabdl az abrazolasbol, a torténelmi konkrétumokbdl bontakozik Ki.
A vilagnézet-mivészet korrelacid6 megvalésulasainak tipologidja olyan mez6ben ta-
rul elénk, amelynek egyik sarkdn (torténetileg a kezdetén) Dante, a masikon (a vé-
gén) Tasso helyezkedik el; az els6ben ,,a kozépkor hatalmas szellemi energiai, sko-
lasztika és misztika, erejik teljében lépnek fol", a masikban az ellenreforméacio ko-
rabeli ortodox katolicizmusnak merev kanonjai élik csenevész életiiket. A humaniz-
mus és a reneszansz Fulep felfogdsa szerint az olasz irodalomban az ,esztétikai
vilagnézetet", ,az élet etikai valosagardl lemonddé mdivészetet" juttatja uralomra,
egyfeldl I'art pour l'art-hoz, impressziok szeszélyéhez, masfel6l - az ellenreforma-
cibban — dogmatizmushoz, sémakhoz, utanzashoz vezet. Ez a folyamat nemcsak
analég a szazadfordulé muivészeti problematikajaval, ahogyan Filep szemlélte, ha-
nem lényegében azonos vele; ebben az értelmében beszél a Humanizmus-iejezetbe-
vezetése az Ujkor ,ma is folytatédo szellemi életének szervességér6l és egységé-
r61". Fllep reneszansz-koncepcidjaban az ember autonomma valasaval kapcsolatos
ellentmondasok nagyobb nyomatékot kapnak, mint a folyamat vilagtorténelmi érté-
kei. Evtizedek mulva, Rembrandt és a németalfoldi festészet példajabol kiindulva
6 maga is az Gjkori vilagkép masik, pozitiv oldala mellett tesz majd hitet. Ertel-
mezése azonban olyan szuggesztiv, amit ,,beleolvas" az irodalomtérténetbe, az any-
nyira magaval ragadé, hogy immanens kifogas - Boccaccio novellisztikajanak mel-
16zésén s az ebbdl adodé ardanytalansagon kivil - aligha tamaszthat6. A korszerd
szellemtorténeti felfogas frappans és o©nallo alkalmazasaban, a muivészet etikuma-
nak mélységesen komoly felfogasdban, a lélek és a formak kozotti viszonylat kuta-
tasaban Fulep a fiatal Lukacs Gyorgy esztéta-rokondnak mutatkozik - szikségsze-
r, hogy koradbban is érintkezd péalyaik a vilaghaboras években megint 6sszefondd-
janak

Az 1. vilaghaborat mint korszakvaltast, a vilag életét élesen kettévagd for-
dulatot éli at. Ekkori fémdveit, az olasz irodalmi tanulmanyokat és a szerencsésebb
sorsi Magyar mivészetet (1916) a torténelemnek és a térténelemben gondolkodas-
nak a koncepcidba beépul6 élménye koti oOssze aktualis tapasztalataival. Elérkezett-
nek vélte az id6ét ,,az évadvégi mérleg elkészitésére és az elszamolasra”, s ugyan-
ezt varta a magyar irodalomtél is. A kritikus, aki a szazad els6 éveiben, az el6ké-
szités kordban - 0szténdsen vagy tudatosan - a lira megujulasara figyelt, azt varta
szinte hipnotizalta, most a korszakzaras, a végkifejlet el6tt az epika valaszat lesi,
a végbemenés folyamatanak megorokitését tartja aktualisnak. Az Ebreszté (utébb
Magyarsag) c. reformatus folyo6iratban hénaprél hoénapra szemlézi az irodalmi 0j-
donsagokat, koztik féként az epika probalkozasait. Az eredmény tobbnyire nega-
tiv, és e kritikusi periédus betet6zése - az 1906-os Ady-iras negativ ellenparja -
Az elsodort falu lehengerlé biralata lesz. Mégis tanulsagos nyomon koévetni Filep
kizdelmét az epikaval, rekonstrualni az egyes irasokon tulmutatd, azok egyulttesé-
b6l kibontakozé véleményét a magyar regényrdél. Az eposzi vilaglatas lehetetlenné
valadsan s a hagyomanyos magyar népélet elmulasan érzett rezignacié lengi be Bak-
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say Sandor néprajzi életképeirdl irott méltatasat; tudja, hogy ,csak a kizdelem
marad meg mar ezutan, a szenvedés, a modern élet luktetése, laza, Gjsaga, anyagi
robotja, mely a falut is sodrdba ragadta, és kiforgatta 6si valgjabol”. Kinél s ho-
gyan valik formava ,,a modern élet luktetése?" - irdsaiban ez lesz az 0j magyar
regény kulcskérdése. Torok Gyulat elénydsen kilonbozteti meg kortarsaitél élmény-
anyaga és stilusa, de A porban ,regénynek nem eléggé objektivalodott és muivészi",
»valahol a memoar és az igazi epikai formak kozott lebeg"”. Masrészt hidba van az
ir6 elméletileg tisztdban ,,az objektivizmus kovetelményével”, hiaba van ,valami-
lyen idedja a novella formajarél": élmény nélkul csak ,,a semminek megformalasa-
ban lehet mester". Meggy6z6 értékes alkotasok hijan Filep a habords konjunktu-
ratél csak novelt regénytermelés sematizadlédasanak szatirajat adja. ,,A kaosz, mely
ugy van gruppirozva, hogy formanak lassék, a semmi, amelyet boszorkanyos rutin
valaminek tud lattatni, a banalitas, amely mindenaron izgat6 akar lenni, a romanti-
kus naturalizmus, melynek a valésdghoz semmi koze, a lirai emdcié benséség nél-
kul, a nagy perspektivak kilatas nélkiill, az Ubermensch, akinek a nagysagabol
csak a dilettantizmust és a hobortot latni, indiai fantasztikum a képeslapok egyve-
leg' rovatanak stilusaban - és még szamtalan ilyen tartalmi és formai vonasbél, de
csupa negativ vonasbdl, kuszalédik Ossze valahogy az Uj regény képe." Mindez Sze-
mere Gyorgy regényér6l szol, de masokra is vonatkozik; Filep mérlegén konnyd-
nek talaltatik Harsanyi Kalman Kristalynéz6k és Moérizc Zsigmond A faklya c. regé-
nye is, bar ez utébbi itéletét az id6 nem igazolta; sejthet6en az 6 véleményét is tuk-
rozi a Magyarsag éles birdlata Karinthy Frigyes haboras novellisztikajarél.

Ami a Nyugat-beli Szab6é Dezs6-kritikat illeti, az egyfel6l beletartozik a rossz
regények elemzéseinek emlitett sordba, s mint ilyen, bebizonyitja Az elsodort falu-
rol, hogy ,tanitani valé példaja annak, hogy miként nem lehet (s ha nem lehet,
nem kell) regényt irni". Masfel6l Fulep irasan végigvonul a polémia a regény ten-
denciajaval, a Szabd Dezs6-i programmal is; ahogy Matrai Laszl6 irja, ,,nagy bira-
latAban megmutatta, hogy az els6 generaciénak utat kell valtoztatnia, de nem abba
az irdnyba, amerre Szab6 Dezs6 indult el". Amikor Ady ,egyetlen nagy lirai gesz-
tusanak és kialtasanak" felhigitasa, publicisztikus megismétlése ellen emeli fol sza-
vat, voltaképpen mar a kovetkezd korszak problematikajat veti fol, ,,a magyar taro-
gatésdival és szaval6sdival” valé szembefordulas, a konkrét valésagismeretben és a
szocialis iranyu cselekvésben realizalodé magyarsag programjat hirdeti meg. Ez a
torekvés a Magyarsaghban ko6zolt publicisztikai irasaiban is testet 6lt, ahol el&szér
értekezik foldkérdésrdl, birtokpolitikardl, népesedési gondokrol; a szocialis érdekl6-
désben, a radikalis reformok sirgetésében, a nemzeti sorskérdések megoldasat tar-
sadalmi valtozasok feltételéhez kotdé tisztanlatasban a kés6bbi népi ir6i mozgalom
probléma-korét és megoldasi javaslatat, legértékesebb vonasait el6legezi. Ez Fllep
szemében nem esztétikai, hanem politikai program és gyakorlat, tev6leges hozza-
sz6las az idealista etika és a progressziv politika talalkozasanak, kapcsolédasanak
lehetéségeirdl folytatott vitdkhoz, amelyek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban to-
moriult értelmiségi elitet foglalkoztattak.

Levonja e gondolatmenet esztétikai kovetkezményeit is. Ami hianyzik a ma-
gyar irodalombél - eszmefuttatasanak mar a cime is jellemzd; habords tapasztala-
tok és féként az oroszorszagi események, a ,,nagy forradalom" hatasara eszménye
ekkor a vallasos-metafizikai értelemben interpretalt 19. szdzadi orosz irodalom, az
tehat, amelyben a népélet tikrozése és a kereszténység ,,6rok problémainak” meg-
ragadasa a legtdkéletesebben egybeesik. Dosztojevszkij és Tolsztoj evangéliumi mu-
zsikjanak parjat hidba keresi a magyar irodalomban, mert ,sehol, vagy alig akad
benne nyoma a nép bens6é vallasos életének és megvalté erejének”. Pedig az iroda-
lom egyetemessé valasanak feltétele ,,az emberi lélek egyetemes nagy élményeinek
és kérdéseinek megformalasa, azoknak, amelyek 6sszekétik a legnagyobb kultarajua
embert a nép legegyszeriibb fiaval. S amelyek lehet6vé teszik, hogy a nép az embe-
riség vallasos Ujjasziletésének epikai hésévé valjék". Hatalmas kérdést feszeget itt
Fulep, a végsé nagy filozofiai, etikai, vilagnézeti problémakra szegezett tekintetet
hianyolja irodalmunkbdl, s aki terminoldgiajat nem, bizonnyal az is elismeri kon-
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cepcidjaban a mlvészetek mordalis és intellektualis hivatdsanak komolyan vevését,
meg azt, hogy az altala folvetett kérdések és hianyérzetek hatvan esztend6 oOta sem
éviltek el, jo lelkiismerettel ma sem tehetjik tal magunkat gondjain.

Kielégithette-e Fllepet a haborus évek magyar koltészete? A legtdbbre valto-
zatlanul Adyt becsili: neki ajanlja a Nyugatban a Magyar szobraszat-ot, jelezve,
hogy lzs6-képe és a tragikus magyar zseni gondolata mély és sziikségszer(i kapcso-
latban van Adyval. Lesznai Anna Edenkert c. kotetér6l 1919-ben megjelent ismerte-
tésében a modern lira egyik modelljét irja kortul, a ,,személytelenség, az éntelen-
ség" olyan valtozatat, amely ,,minden torténetfilozéfiai fejlédést mell6z", mert nem
az elktlondlt, modern lélek szolal meg benne, hanem ,az 6si vilagrél a még meg
nem sziletett személyiség énekel”, ahol tehat ,,az objektum teljesen egylényegi".
Az 6si mitoszt, az individualis asszonyisag helyett ,,a természet ndi principiumat"
megszolaltaté koltészet programja visszahatas a lirai impresszionizmus esztétikaja-
ra: néhany évvel kés6bb, Lesznai Anna Eltévedt litaniak c. kotete kapcsan Fulep
szembe is allitja a valodi koltéi kozvetlenséget és érzékenységet a szubjektivizmus-
sal, a vulgaris értelemben vett hangulattal, megérzéssel, sejtelemmel. A magyar li-
rikusok kozul Wedres Sandor m(vében 6lt testet a legtisztdbb formaban az az esz-
mény, amelyet Fllepnek ezek a Lesznai Anna jelent6ségét talan talbecstld irasai
kérvonalaznak, azt is bizonyitva, hogy a tipologizalé kritika gyakran kozvetett mo-
don, elméleti velejaréi révén bizonyul hatasosabbnak, mint konkrét targyahoz vald
vonatkozasaban. - A masodik Lesznai Anna-méltatas megrendit6 emberi dokumen-
tum is, benne fogalmazodik meg a legleplezetlenebbtil Fillep huszas évek eleji kozér-
zete, az ellenforradalom ,,kis praktikusai" elleni gydldlete és egy revelaciét hozé, 6si-
Uj ,vilagérzés" dacos hirdetése. A kilatastalansagot, a Pethes Imre-i ,,nem érdemes!
ezeknek nem érdemes!" keser(iségét ,,a jov6be vetett remény"” motivuma keresztezi,
amelynek nevében a Magyar muvészet (1922) konyv-valtozatanak kiadasat utra bo-
csatja s a Mvészet és vilagnézetet (1923) megirja. Ezutdn azonban hulsz esztendeig
nem publikal képzémdvészetr6l. Mivel visszavonulasa csak 1934-t6l valik teljessé
s addig féként irodalmi orgdnumok és csoportosulasok koézvetitésével kapcsolddik
a magyar szellemi élethez, ebben a korszakban a mégoly rapszodikus irodalmi meg-
nyilatkozasok is fokozott jelent6ségliek. A Nyugatban megjelent irdsai koézil a Ke-
leti Artarrél és a Gellert Oszkarrol irott tanulmanyok irodalmi érdeke a legna-
gyobb; az elébbi a mindent6l idegen lélek megnyilatkozasanak paradoxonat fejte-
geti, az utdbbi az affektalt vilag-nélkiliséggel szemben a goethei Gelegenheitslyrik
elméletét dolgozza ki és alkalmazza egy jelentés kolt6i életmdre. Gellert anti-
szimbolista és anti-impresszionista koltészete megint anyagszer(iségével, mesterké-
letlenségével, a kompozicié biztonsagaval nyeri meg Filep rokonszenvét. Ma is
megfontolando, kilonésen a koltészet mindenkori Ujdonsaganak gyakran hallhato
kovetelése kapcsan, elméleti levezetése egy olyan poézis lehet6ségérdl, amely ,,a ré-
dania. nem id6észer(tlen, sohase az, mert 0rok". Gellert Oszkart nehéz mar azon
az el6kel6 helyen latnunk, ahova legkivalébb kortarsai helyezték, de elismerése a
huszas években objektiv érdemeken alapult s része volt egy Uj, kozvetlenebb, tar-
gyiasabb lirai eszmény gy6zelemre segitésében.

Fulep a Nyugat utan kovetkezd, mai széhasznalatunk szerint: masodik nemze-
dék megsziletésénél is babaskodik, tdébbféle mdédon. A hudszas években figyeli és
tetszéssel kommentalja a fiatalok jelentkezését, a Pandora c. folydirat meg a Szin-
tézis c. tanulmanygyljtemény bator kritikai szellemét, ,,mely nem &ll meg a pusz-
ta artisztikum atélésénél és analizisénél”, hanem hatarozottan allast foglal az etikai,
politikai és szocialis tényekkel szemben. A Pesti Napléban 1929 novemberében ko-
zOlt interjuja, majd cikksorozata, a Magyarsadg pusztuldsa, bar maga is el6zmény-
ként hivatkozik Kodolanyi Janos irasaira, a dunantili egyke-kérdés kapcsan a né-
pesedési, a gazdasagi, a birtoklasra vonatkoz6 meg az erkdlcsi kérdéseknek olyan
komplexumat tarta fel és hitelesitette megddbbentd adatokkal, amely a fiatalabb
értelmiség legjobbjait serkentette munkara s fontos I6kést adott a kés6bbi népi moz-
galmat el6készité szervezkedésnek. Termékeny, cselekvd egylttmikddése a bonta-
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koz6 népi ir6i mozgalommal abban a szimbolikus értékl gesztusban éri el tet6pont-
jat, hogy Fulep - egyetlen szam erejéig — a Valasz szerkeszt6je lesz, Németh
Laszléval és Gulyas Pallal. Nemzeti 6ncélusdg c. programcikke préfétikus figyel-
meztetés a kor magyar értelmiségét — nem utols6 sorban a népi irokat — fenyeget6
veszélyekre, a kritikatlansagra, a kiszolgaltatottsagra olyan idegenbdl atvett elméle-
tek hatasanak, ,,amilyen a fajelmélet, fajvédelem, nemzeti 6ncélisag és hasonlék".
A keleti jelleg, a turdnizmus, a nemzeti ,hagyomany” pszeudo-gondolatait Fulep
egyrészt a kiegyezés utani korszak nemzetieskedésébdl, részint Németorszagbdl im-
portalt al-idedlok hatasabol vezeti le. Gondolatmenete egyarant tartalmazza a 67-es
kompromisszum tarsadalmi és szellemi kovetkezményeinek elemzését és az arja vér,
a wotanizmus, a german faji kozosség stb. irracionalista elméleteinek és magyar
adaptaciojuknak megsemmisité kritikajat. Az igazi magyarsag reprezentansait a sza-
zadfordulén indulé géniuszokban, Adyban, Bartékban, Kodalyban latja (az utdbbiak
zenei folfedezésének tarsadalmi jelent6ségérdl joslat-szer(i, az id6nek elébevagé tisz-
tanlatassal szol). A népiek és Filep Gtja a rovid talalkozas utan tragikus moédon Kki-
Iénvalik. A mitoszokra, amelyekkel a Nemzeti dncélisag felveszi a harcot, néhany
év mulva jobbra hivatott ir6k is torténelmi koncepciékat alapoznak, elemeikbdl el-
méleteket kreadlnak. Behatdé stidiumok feladata lesz a szakitds okainak, kortlmé-
nyeinek, egyaltalan Fllep visszahlzédasa kérdésének tisztazasa - annyi azonban
bizonyos, hogy személye kozvetlen lancszem a szazadeleji polgéari értelmiségi radi-
kalizmus (melynek sajatos, idealista filozofiai és protestans vallasi elemekkel atszétt
valtozatat képviselte) meg a népi mozgalom kozoétt, de egy olyan, a személyiségbdl
kovetkezd autonémia jegyében, mely ez iranyzatok tamogatasan kivil magasabb
szempontbdél valé megitélésikre, mindkét kor ,lelkiismerete és itél6biraja" szerepé-
re is predesztinalja.

FUlep a szocialista tarsadalmat épit6 Magyarorszagnak is 0j, jelentds, meg-
fontoland6 igazsagokat kimondé kortarsa tudott lenni. Ezek az igazsdgok nem iro-
dalmi. hanem tdbbnyire mdvészettorténeti példaanyaghoz kapcsolédnak; de majd
minden megnyilatkozasaban olyan egyetemes szinten veti fol a kérdéseket, az esz-
tétikanak, a filoz6fidnak olyan létfontossagu problémaira nyit ablakot, amelyek az
irodalom helyzetét is meghatarozzak. Elég itt a Rembrandt és korunk c. tanulmanya-
ra hivatkozni, amely az eldologiasodas, a vilag absztrakttd valasa, embertelentilése
veszedelmét s e tunetek mdivészeti, izlésbeli kihatasait tarja fol; vagy a Mai ma-
gyai mdvészetre, erre a nagyszabasu pamfletre a sz(kit6, szurkitd, sematizalé mu-
vészetszemlélet ellen; vagy Derkovits helyére, ahol Flulep a szocializmus végs6 célja
s e cél elérését biztosité eszkdzok dialektikajanak elemzéséb6l kiindulva mutatja be
a nagy egyetemes Ugyet reprezentald, vele azonosulé mdvészet funkcidjat és jelen-
t6ségét. S éppen Derkovitsrél irva Gjra meg Ujra irodalmi parhuzamok kivankoznak
tollara; kozalik emlékezetesen szép a Jozsef Attila koltészetével valdo egybevetés,
amely kettejuk ,egytestvér mavét" agy allitja be a ,sajatos magyar nemzeti ha-
gyomanyba", hogy a korszakos jelent6ségiiket megalapoz6 Ujdonsagra is ramutat:
»-Mindkettében a nemzet elnyomott osztdlydnak, nagyobbik felének sorsa azonosul
a nemzet sorsaval. Az élet vagy halal gondja semmivel sem kisebb bennik, mint
volt Mohacs, Rakdczi szabadsagharca, Vilagos utan, kétségbeesésilk az 6 korukban
nem kevésbé motivalt, - de hogy egyaltalan kimondhassdk kuldetéstiik szavat, még
valami kellett-, hitik osztadlyukban, a nemzetkdziségben, az igazsagban. Vordésmarty
6rjong6 atkara (...) valaszuk a matracrol is, a szarsz6i vonat kerekei alol is: a
vildg nem veszhet el, élni, jobb életet éIni, békét akar, s a jobb életért kiizd6-szen-
ved6 vilaghoz tartozunk mi is. Ez a nagy novum mdvikben. Ez teszi mivuket szent-
té el6ttink."

1049



DEMENY JANOS

SZTRAVINSZKIJ]

- Fodor Andras 0j kényve -

Igor Sztravinszkij, szazadunk zeneszerzd oridsainak egyike, éppoly fordula-
tokban gazdag életm(vet hagyott az utdkorra, mint kortarsa, korunk festészeté-
nek egyik legkarakterisztikusabb egyénisége, Pablo Picasso. A két mivész kozt
sok a rokon vonas, annyira, hogy szinte érdemes lenne megirni kettdjik parhu-
zamos életrajzat. lzgaté feladat, de korai lenne. Els6sorban ket magukat kell a he-
lyikre tenni, sajat mdvészi vilaguk torvényei szerint. Sztravinszkij életmivét Ma-
gyarorszagon alig ismerik, csak néhany hirhedett mdivét jatsszak, ezek azonban
nem adnak teljes képet a mUivészrél. Sztravinszkij is, mint Picasso, hosszu és gaz-
dag élete soran nem egyszer valtott stilust azoknak az idedloknak jegyében, ame-
lyekkel mivészi evoluciéja koézben taldlkozott. Hamar tallépett az akadémiai tra-
diciokon és vilagot dobbenté Gj mdveiben (TGzmadar, Petruska, Tavaszi aldozat)
primitivizalt, archaizalt. Az els6 vilaghaborl éveiben neoklasszikussa érett, klasszi-
cizalt (Pulcinella), er6sen érintette a jazz (A katona tdrténete, Rag-Time), majd
jelent6s irodalmi irdnyzatok hatottak ra, kés6bb vallasos zenét irt (Oedipus Rex,
Apollon Musagéte, Zsoltarszimionia, Persephone), amerikai korszakdban pedig
Ujabb archaikus, késébb dodekaféon fordulatot készit el6 (Cantata, Szeptett), korai
orosz, majd svajci, francia, olasz orientaciét angol kapcsolatokkal béviti (The Rake's
Progress, In Memoriam Dylan Thomas), az Otvenes évek derekatdl a velencei San
Marco-bazilika valik Sztravinszkij (j mUvei bemutatdéinak szinterévé (Canticum
Sacrum, Threni) és e vazlatos attekintésink korantsem befejezett. Stiluskorszakai
sem hatarolhatok el mereven, hiszen ismert orosz korszakdhoz csakhamar visszatér
(Mavra, Les Noces).

Nincs mit csodalkozni azon, hogy kritikusai sohasem értek nyomaba, Iénye-
gében sohasem értették, igen jelent6s zenei gondolkozék (Theodor Wiesengrund-
Adorno) egészében félreértették és etikatlansaggal vadolva, az etikus Schonberg
zenéjével szembesitették. (Azaz Schonbergnél bravirosan kimutattdk a progressziv

tarsadalmi mozgatot, Sztravinszkijnal viszont nem - amit maganak Sztravinszkij-
nak nyilatkozatai tamasztottak ald és egyes mdlvei.) llyen szembesités tortént na-
lunk is - mondani sem Kkell, Sztravinszkij hatranyara. Mert Bartok Béla haza-

jaban is elapadtak az els6, szigoru értelemben vett ,,orosz" korszakban feltdmadt
rokonszenv erei, a tizes évek nagy felismerését a huszas évek derekan a teljes
elutasitas kovette, majd - a huszas évek kozepétdél - Sztravinszkij 1971-ben beko-
vetkezett haldlaig, s6t, azon tdl is, egészében véve nagy hallgatas lebegett a régi
szavak sztereotipiai felett, az életm(i megismerése helyett.

Zagon Géza Vilmos, a koran elhunyt zeneiré, a tizes évek elején igy irt:
»-Nem tudom, emlitették-e mar valaha egyultt ezt a két nevet: Bartok és Stravinsky.
A zenetdrténet bizonyara egyltt fogja 6ket emliteni. A torekvések és megvalo-
sitdas meglep6 analdgiai létesitenek zenéjik kozott rokonsagot. Mindketténél egy
hajthatatlan konzekvencia vezet azokhoz a végletekhez, amelyeket a hagyomanyt
tisztel6 fil er68szakosaknak, mi tobb, lehetetleneknek bélyegez. Sem egyik, sem
méasik. Ok nem a nagy orszagGton haladnak, hanem ismeretlen 6svényeken, és el-
jutottak messze idegen orszagokba, anélkil hogy felbukkantak volna az ismerds
staciokon pihenét tartani. Es 6k maguk lehettek leginkdbb meglep&dve, amidén
Osszetalalkoztak egy tavoli KeresztGton. Egyforma metszeteik vannak cslcsos har-
monia-halmazaiknak, egyforman lobalja ritmusaikat atavisztikus emlékek szellgje,
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Stravinsky ,Sacre du Printemps'-jaban helyet foglalhatna Bartdék ,Viragzas’-a, senki
sem gondolna, hogy nem egy ember mive, annyira rokon a zenéjik moralja. .

A vilaghaborus 6sszeomlas és forradalmak utdn ezt a szemléletet - Sztra-
vinszKkij jazzes, neoklasszikus és mechanizal6 kompozicidinak hatasara — a teljes
elutasitas valtotta fel. Az Gttdér6 zeneszocioldgiai munkaval felléep6 Molnar Antal
els6nek allitotta szembe az Gjitdé Bartdok tradiciokban gyokerez6 halhatatlan erejét
a nyugati Ujitok (Schénberg, Honegger) zenéjével és Sztravinszkij uGjitasainak, bar-
barsaganak és neoklasszicizmusanak most mar egyarant negativ jegyeivel. Hires
konyvében (Az Gj zene, 1925.) ,indifferens" lelkiséget vet Sztravinszkij szemére;
»a kozvetlen ma képtelenual folfordult erkolcsi allapota - Molnar szerint - er-
kolcsi és érzelmi semlegességet allitott el6" Sztravinszkijban. Ezt vallja Szabolcsi
Bence is, aki még 1924. elején - a huszonharoméves fiatalember szenvedélyes-
ségével - igy 0Osszegezi Sztravinszkij jelent6ségét. ,,,, , Muszorgszkij muUvészete
nem talalt folytatdéra; a sokat megjosolt és régota vart 0j orosz zene még késik.
A nagy uttdor6k ott is maganyosak; és orokségiket nem foglalhatjak el hazug bal-
vanyok, még akkor sem, ha tonijénfistben emelkednek a nyugati vilag fétiseivé .. ."
A fiatal Szabolcsi cikkének batorsagat csak erdsithette, hogy az ekkor kozel-
multban, 1923 novemberében lezajlott vigaddi hangversenyen, a magyar zene
két oriasa a , Tancszvit" és ,,Psalmus Hungaricus" bemutatéjaval vilag szine el6tt
feltarta, hogy a magyar zene - el6szér a zenem(vészet torténetében - a korabeli
eurdpai m(izene élére tort, mindjart kett6s arculattal, egy hangszeres forradalommal
(Bartok zenéjében) és egy vokalis reneszansszal (Kodaly zenéjében).

Sztravinszkijrél alapvetd értékelés Magyarorszagon azéta sem hangzott el,
legalabbis olyan tekintélyes nem, amely Molnar Antal és Szabolcsi Bence huszas
évek kozepén rogzitett allaspontjat modosithatta volna. Ugyanekkor a progresz-
sziv sajtéban kimagaslé helyet elfoglalé Toth Aladar, irasaival, évtizedekig az ,.el-
idegenedés" utjat jarta Sztravinszkijtol, mivel ugyanakkor - nagyon méltanylan-
ddéan - a magyar valosag kozvetlen élet-halal kiizdelmei kototték le figyelmét: Bar-
tok és Kodaly a szazad elején ujbol felfedezték a feledésbe merilt régi magyar
népdalt, amit a magyar Uriosztaly elfelejtett és amit népszinmivekre és ciganyos
sallangokkal teljes népies muzsikara hagyatkozott zenei kozizlése nem fogadott be,
idegennek, ,olah"-nak tituldlt. A helyzet kétségbeejt6 volt. Bartok és Kodaly al-
lamhatalommal szemben all6, vele nem egyszer ujjat huzé kisszamu hiveinek min-
den gondja e zenekultdra érvényre juttatasa volt Magyarorszagon, és ehhez a kiz-
delem hevében felhasznaltak a nyugati zene gyenge oldalait is, SztravinszKij
neoklasszikus, motorikus stilusa biralataval fejtve ki, tamasztva ala Bartok életes
zenéjének igazat. Messze tavlatb6l nézve, Sztravinszkij életmlivének 1971. évi le-
zarasa utan kezdjuk agy latni, hogy életmlvén belil, egyes alkotdsai kézt zommel
aligha lehet nagyobb eltérés, mint Barték életatjanak kilénb6z6 szakaszai kozt
komponalt egyes mdveinél. A Csodalatos Mandarin nagyon kilénbdzik a Diverti-
mentotdl és csak oOrvendezhetiink annak, hogy Szabolcsi Bence brilidns cikke a
Csodalatos Mandarinrol milyen bravurosan tarja fel e md pozitiv szociologiai tar-
talmat, toérténelmi hatterét; Liszt Ferencr6l alkotott képlnk egészében megval-
tozott, ahogyan ezt Szabolcsi Bence - éppen Bartdék intencioi szerint - egy le-
ny(godz6 tanulmanyaban Kkifejti (Liszt Ferenc estéje), csak sajnalhatjuk, hogy Sztra-
vinszkij életmivének még nem akadt ilyen interpretatora, hogy Sztravinszkij né-
mely periodusanak ilyen szenvedélyességli megvilagitasaval mindmaig adés a ma-
gyar zenetudomany. Noha példaul Molnar Antal szellemi formatuma alkalmas lett
volna egy magyar Adorno tisztére, aki a német zenefiloz6fus nézeteit a helyére
teszi - ehelyett A halallaté cimd, Boéthiusrol sz6l6 regényében kell keresnink
élete rejtélyét és az eurdpai zenei helyzetr6l vallott, népvandorlads kori problémak-
kal terhelt bolcseletét. Erdemes lenne egyszer tiizetesebben megvizsgalni ennek tel-
jes pszicholégiai rugo6zatat.

Bartok ,,egyetlen” voltat senki sem érezheti inkabb, mint e sorok ir6ja, de Bar-

tok szellemét6l okvetlentl idegen, ha egy lezart életm(rél sommas itéletiinket a
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tények ismerete nélkul, a lezaras el6tt készilt adatok alapjan hozzuk meg. Bartok
nyilatkozatai, irasai, levelei Sztravinszkij megitélésében, aszerint, hogy milyen tor-
téneti pillanatban, melyik mdavérél beszél, latszatra néhol egymaéasnak ellentmon-
ddak, szokas hivatkozni erre is, arra is. Az 0sszképét ezeknek az adalékoknak még
senkisem dolgozta fel. Figyelemre méltd, hogy a ,Sztravinszkij-kép" akkor késziilt
el nalunk, amikor Sztravinszkij életm(ivének tekintélyes hanyada megiratlan volt,
és az életm( egészér6l csalatkozhatatlan itélet nem volt alkothaté.
»Munkéassaganak nagy része még ismeretlen nalunk. Ismeretlenek els6sorban
épp a problematikus mdvei, amelyeket hasznos és ajanlatos lett volna a szerz6 il-

letékes vezénylete alatt bemutatni” - irta Jemnitz Sandor a Népszavaban az 1933.
aprilis 4-i szerz6i est alkalmabol, amikor Sztravinszkij — az 1912. évi és 1926. évi
magyarorszagi Utja, illetve szereplése utdn — harmadizben jart nalunk. Kualonos,

hogy ezek a szavak semmit sem koptak fénylkbél azéta sem, s jellemz6, hogy
amikor 1963-ban az elsd kis magyar Sztravinszkij-kdtet megjelenik nalunk, a kony-
vecske iréja, Fabian Laszl6, nem tud err6l a Sztravinszkij-estr6l — az 1933. évi
szereplést meg sem emliti az amdgy is gyér szamu honi vonatkozasok kozt. Sztra-
vinszkij-kultusz sohasem volt Magyarorszagon, és igy dokumentaciés munkalatok
sem folytak; az a mester - nem hangsutlyozhatjuk eléggé -, akinek zenéje Eurdpa
zenemuvészetének teljes atalakitasaban olyannyira részes, szinte teljes életmdvével
ismeretlen nalunk. Es ez a koriilmény vilagit r4 a hazai Bartok-kultusz egy sajna-
latos fonakjara is: hogyan lehetett a modern zene teljes sulyaval, aktivaival és
passzivaival, a hazai kozvélemény el6tt egyediil és kizarélag Bartok géniuszat ter-
helni? Valamennyi ,disszonanciaért" 6t tenni felel6ssé egyedil! Ez Bartéknak is
artott. O mondotta, hogy magyar zenei mozgalmat egy ember nem teremthet, az
még lehet egyedi jellegzetesség, de ha két ember csindlja (Barték és Kodaly), az
mar mozgalom. Nos, ugyanigy mondhatjuk: ha a kodzvélemény szemében két em-
ber csinalja a modern zenét, Bartok és Sztravinszkij, az mar nem egyéni bolondéria,
hanem modern zenei mozgalom, az eurdpai zenei tradiciék 0j kiviragzasa a husza-
dik szazad koncertpédiuman. A Bartok és Kodaly feltarta magyar népzene ma mar
jogaiba ult, a Bartdk-kultusz jovoltabdl nem kell pajzzsal és dardaval kiizdeni Bar-
tokért, megndétt szemléletiinkbe végre Sztravinszkij életm(ive is belefér: ezt mondja
szamunkra a konyv, amit Fodor Andras kolt6 irt.

Amivel a magyar zeneesztétika nem tudott megbirkézni, hogyan vallalkozhat
arra egy koltg?

A csend szolitdsa poétaja, aki A nemzedék hangjan mint tanulmanyird is ismert,
korabban egy népszerliségében is elmélyllt konyvet irt Jozsef Attilarol; a konyv szé-
pen proporcionalt, olvasmanyos, hiteles munka, megérdemelten ér el tobb kiadast.
Mindez azonban még nem magyarazza meg, miért éppen Fodor Andrasnak kellett
megirni az elsé, népszer(i formajaban is elmélyedésre serkentd, dsszefoglalo, szép és
igaz konyvet Sztravinszkijrol.

Fodor Andras egész ifjusagat két emberhez f(iz6d6 ragaszkodasa hatarozta meg.
Az egyik egy széles latokord, érdekes fiatalember, aki térténetesen Colin Mason an-
gol zenekritikus volt, késébb a ,,Tempo" c¢. modern zenei szemle fészerkesztéje, a ma-
gyar avantgarde zene kulféldi mentora, és aki - szinte didkéveiben - azért jott
Magyarorszagra, hogy Barték zenéjét tanulmanyozza, és kdzben meglepd tokéletes-
séggel elsajatitsa Bartok hazajanak kilonds nyelvét, a magyart. Fodor és Mason
baratsaga az EoOtvos-kollégiumban pecsétel6détt meg. E baratsag jegyében kezdte
meg Fodor Andras azt az eurdpai zenei tajékozodast, amely végil egy SztravinszKij-
kényv megirdsara is képessé tette. A masik kapcsolat a nagy magyar remete bol-
csel6hoz, Fulep Lajoshoz vezet, akit Fodor Andras mindvégig tanitvanyi ragasz-
kodéassal tisztelt és szeretett, s amihez természetesen az is szikséges volt, hogy
Fulep befogadja 6t tanitvanyai kozé. A javakorbeli Colin Mason hirtelen halala
Londonban és az azt kovet6en budapesti maganyaban elhdnyt Filep Lajos halalhire
- e kett6s csapas - Fodor Andrast, a kolt6t, szive gyokeréig megrenditette; a
Kettés Rekviem c. versciklus ennek a két embernek, az ifju Jébaratnak és agg Nagy-
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mesternek emlékezetét 6rzi. Es kulcsot ad keziinkbe, miért éppen Fodor Andrésra
vart a feladat, hogy Sztravinszkij-kdnyvét megirja és torlesszen valamit abbol, ami-
vel a nagy orosz mesternek, Bartok kortarsanak, az egész magyar zenevilag ados.
Fodor Andras - a lezart életm( alapjan - visszaallitja ebben Zagon Géza Vilmos
hajdan megfogalmazott jés tételét: a két mester talalkozasat ,.egy tavoli kereszt-
uaton. .."

Természetes, hogy amit a zeneesztétdk elmulasztottak, nem teheti jova a kolt6,
aki tobb évtizede az erkdlcsi igazsagtevés vagyatdl hajtva, makacs elszantsaggal
gyUjtotte a Sztravinszkijrol sz6lo adatokat, ismergette mdveit hanglemezekrél és al-
landd érintkezésben azokkal a szellemi, zenei, irodalmi, képzémd(vészeti szférakkal,
amelyek a Sztravinszkijrél alkothaté 6sszképet sugalljak: elérkezettnek latta az id6t,
hogy magvas konyvvel alljon el6. Fodor kdéltészete ,,csendes" vizek zlgasa, de néha
rettenetes erdket sejtet, Sztravinszkij-konyvének allasfoglalasa: ilyen erd. Konyvének
lenyligbz6 erejét nemcsak az emeli, hogy néhany Sztravinszkijra utald versét is
belesz6tte - milyen természetességgel illeszkednek ezek a koétet folyamataba! -,
hanem azok a megrendité fényképfelvételek is, amelyeket Fodor Andras a velencei
San Michele temet6ben készitett, elzardndokolva - amit kevés magyar tett meg —
annak a Mesternek sirjahoz, akirél irt.

A Bartok Archivum vezet6jének, Somfai Laszlonak dedikalt kényvet Wilheim
F. Andrés lektoralta. A Gondolat kiadé Szemtél szemben sorozatdban az els6 zenei
életrajzot kdszontjuk.

Erdekes véletlen, vagy inkabb az id6k jele, hogy ezzel a kotettel szinte egyid6-
ben jelent meg Eric Walter White: Stravinsky, a zeneszerzé és mdvei c. hiteles és ha-
talmas kotete a Zenemuikiadd Vallalat gondozasaban magyarul. (A Zenem(kiadé mar
megjelentetett egy cikksorozatot In Memoriam Igor Stravinsky, és kiadta Jarusz-
tovszkij konyvét is, a Gondolat kiadé pedig Sztravinszkij Eletem c. kényvével nép-
szer(isitette a zeneszerzd gondolatait.) A konyv életrajzi fejezete nem tébb, mint Fo-
dor Andras kotete, talan kevesebb. A kotet jelent6s hanyadat azonban a Sztravinszkij-
mijegyzék tolti ki. Fodor Andras konyve régoéta a kiadénal volt, 6 még a White-ko-
tet eredeti kiadasabol idéz - innen, hogy egyes idézeteket most kétféle forditasban
olvashatunk. Ez azonban itt nem zavaré, inkadbb érdekes egybevetésekre ad alkalmat.
A Sztravinszkij életm(ivével komolyabban megismerkedni vagyé olvasénak amugy
sem ajanlhatunk jobbat, mint a két kotet parhuzamos forgatdsat; a Fodor Andras
serkentette érdekl6dés kielégitését azzal a ,,MUjegyzék"-kel, amely az 0Osszes Sztra-
vinszkij-kompozicior6l minden adatot tudomanyos pontossaggal regisztral.
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Feny6 Istvan:

VAS ISTVAN

A Béladi Miklés és Juhasz Béla altal
szerkesztett Kortarsaink cimd monografia-
sorozat legutébbi kdétete a mai magyar kol-
tészet egyik legjelent6sebb egyéniségének:
Vas Istvannak alkotéi péalyajat, koltdi vi-
lagadnak kibontakozasat, munkéassdganak
kiteljesedését, virdgba boruladsat koveti
nyomon. A szerz6: Feny6 Istvan elsésor-
ban a mult szdzad elsé fele magyar iro-
dalménak kutatéja (,Az irodalom respub-

lik&jaért - Irodalomkritikai gondolkoda-
sunk fejlé6dése 1817-1830" <cimd mdve
nemrégiben jelent meg az Akadémiai Ki-
adénal ...), Vas Istvanrél irott konyve

azonban azt tanusitja, hogy tisztdn l4&t és
helyesen itél akkor is, amikor a két ha-
bord kozotti és a felszabadulas utadni ma-
gyar irodalom kérdéseihez nyul

A konyv tulnyomé része - természete-
sen - Vas Istvan lirdjaval foglalkozik. Az
,Oszi rombolas” legels6 Vas-kétet-
t6l (1932) az ,Onarckép a hetvenes évek-
bél" cimd legutébbi gydjteményig (1975)
terjed6 koltdi Gt vizsgéalata részletes, gon-
dos, judiciézus, szempontokban gazdag.
Feny6 Vas |Istvan legnagyobb verseinek
(Oda az észhez, Nicolaus Cusanus sirja.
Ultima realitas, Oda a tegnapi asszonyok-
hoz, Via Appia, Nem szamit, Allende stb.)
tizetes elemzése alapjan meggy6zéen mu-
tatja ki, hogy Vas nem a passziv polgéri
humanizmusnak (bar e cimkét gyakran
~elnyerte” . ..), hanem - alkotisainak z6-
mét tekintve - a tarsadalmi-erkdlcsi elko-
telezettségnek, a kozéleti liranak a kép-
visel6je, ,nemzetnevel6 igény(" mivek al-
kotdja, ,kozosségi koltészetink Kklasszikus
vonulatanak folytatéja".

Szépen sz6l Feny6 Vasnak a magyar iro-

hozza.

cimd

dalmi Orokséghez (Berzsenyi, Arany stb.)
valé viszonyarol, kozvetlen elédeivel (Kas-
sdk, Fust, Babits, Kosztolanyi) és kortar-

saival (Erdélyi, Szabé Lé6rinc, Radnéti, lly-
lyés, Juhasz Ferenc) val6 kapcsolatarol, ri-
meirél, dikciéjarol, kolt6i székincsérél,
poétikai eszkdzeinek valtozatossagarol, az
antik verselési formak iranti vonzalmardl,
a Vas-koltemények epikus-anekdotikus (Fe-
nyé kifejezésével: ,fabuldzé"), ironikus
(gyakran onironikus ...) és cseveg6-disku-
ral6 hangu elemeirél. .. Felhivja a figyel-
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met arra, hogy amennyire fontos hordo-
z0i-kozvetitéi Vas mondanivaldinak, érzel-
meinek a dusan alkalmazott jelzé6k, annyi-
ra ritkan folyamodik a kolt6 a megszemé-
lyesitéshez és a metafordhoz . ..

lgen értékesek Fenyd koényvének azok az
oldalai is, amelyek Vas Istvdn mdforditéi
oeuvre-jét (Villon, Shakespeare, Donne,

Schiller, Walt Whitman, Apollinaire, T. S.
Eliot, Kavafisz, Saint-John Perse, Archi-
bald MacLeish stb.) tekintik at. Fenyd itt

sem éri be olcsé-altaldnos megallapitasok-

kal ... Egyméas mellé helyezi Szabé Lérinc
és Vas Villon-tolmacsolasait, a XII. szazad
elején élt skolasztikus filoz6fus és kolt6:
Abélard ,,Szombatesti himnusz"-dnak Ba-
bustél és Vastdél szarmazd Aatkoltéseit, s
igy tapintja ki a forditok alkati, szemlé-
leti, izlés- és temperamentumbeli kulén-
béz&ségét . . .

Feny6 szeretettel és nagy megbecsulés-

sel kozeledik Vas életmivének egésze felé

(Az ismeretlen isten cimG testes kotetbe
foglalt irodalmi tanulményaira, cikkeire,
polemikus célzatl irésaira, kritikéira, va-
lamint szinpadi mdveire is reflektorfényt

bocsat...), - konyve azonban nélkulozi
a tomjénez6 lelkendezést, az apologetikus
hangnemet, s nyiltan szét ejt Vas Istvan

kevésbé sikerult munkairél is. igy példaul
az Illés Endrével koézosen irott Rendetlen
blnbanat cimd verses szinjatékot elhiba-
zott minek tartja, de Vas lirai termésének
darabjai kozott is talal faradtabb (Az
anyag megjelenési formai), tulsagosan ezo-
terikus, »eléggé nehezen kovetheté* (EIS6-
fok egyenlet, A szegény fenevad. stb.)
vagy szellemes-szarkasztikus, &am Kisebb
igényl alkotdsokat (szatirikus szonettek a
parizsi mdvészeti életré6l).

Feny6 nagy teret szentel - méltdn! -
Vas Istvan memoar-jellegl munkai (Nehéz
szerelem, A télbeszakadt nyomozas) tar-
gyaldsédnak. A XX. magyar iroda-
lom remekei kozé sorolja a koltéd emlék-
iratait, amelyeket ,az igazsdg mindenre
elszant keresése" és ,egy szlUntelentl kér-
dezé-toprengdé intellektus” mikodése jel-

szédzadi

lemez. E két konyv - Fenyd Istvdn véle-
ménye szerint (amelyet e sorok ir6ja ha-
bozas nélkul oszt...) - a 20-as és 30-as
évek forduldéja s a 30-as évtized eleje
.magyar irodalomtorténetének egyik leg-
jobb korképe, egyszersmind a kor irant
érdekl6d6ék nélkulézhetetlen forrasmunka-
ja."



Fenyd6 Istvdn munkajat ujabb irodalom-
torténetirdsunk magas szinvonall teljesit-
ményének tartjuk (milyen frappansan és
talaléan - [latszélagos paradoxonokkal. . .
- ,keriti be" és ragadja meg Vas ellen-
tétekbGl sz6tt alkotéi egyéniségét: , ha-
gyomanyvédé forradalmar, individualista
tarsadalomjavit6, mdveltségittas életrajon-
g6, dezilluzionista hivé, nemzetnevel6 eu-
ropéer, esztétizalo realista, klasszicizalo
romantikus". ..), - a kényv néhany meg-
fogalmazésa azonban tal sommaésnak s en-
nél fogva egyoldalinak t@inik ... ,Apol-
linaire tudvalevéleg kimondottan az élet-
orom, az életélvezéd magatartds megszdlal-
tatéja volt" - firja Fenys. E formula talan
érvényes Berda Jézsefre, Apollinaire azon-
ban nyilvdnvaléan sokkal Osszetettebb je-
lenség annéal, ahogyan Feny6 jellemzi 6t.
Az 1926-ban alakult Vajda Janos TAarsasag
sem tekinthet6é a ,liberéalis polgari SZép-

lelkek tomorulésé”-nek, hiszen a Tarsa-
sdg (amelynek Ba&lint Gyorgy, Fodor J6-
zsef, Radnéti, Sarkoézi Gyodrgy, Hont Fe-
renc is tagja volt) a baloldali szellemd,
antifasiszta frastudékat (illetve azok egy

szamottevé csoportjat. ..) fogta 0Ossze.

Szurke,
tisdg", ,szénokisag",
galmisag”, ,elemiség",
.eszményiség", »gondolatisag"
csupan egy szlk szakkdzdonség szamara
érthet6 terminus technicusokkal (,chiaszti-
kus", ,geminé&ci6", ,paramoion" stb.) is
tal sdrdn él Fenyd, azonban munké&janak
e fogyatékossagai eltorptlnek az érdemek,
a pozitivumok mellett... A Vas Istvanroél
készult palyakép arnyalt, retuséalatlan port-
rét 4d egy nagyszer( kolt6-kortarsunkrol,
egy olyan alkotérél, akiben ,a kozdés em-
beri felel6sség szenvedélyes erkdlcse ég"
(Rénay Gydrgy), - arr6l a magyar poéta-
rol, aki legnehezebb idékben sem tanto-
rodott el a 30-as évek elején vallalt prog-
ramjatol:

kopar kifejezésekkel (,hangula-
.kozéletiség", ,fo-
.O0néletrajzisag",
stb.) és

Nem hatralt meg gyavan
A harc eldl, mit kinalt végzete.
De 6nmagéhoz végig hd maradvan
Kicsiny erével szembeszallt vele,
S bar természett6l nem volt épp kemény.
Bus elszantsdggal megmaradt helyén.

(Akadémiai Kiad6, 1976)

DEVENY! IVAN

Laczké Andras:

HELIKONI TAJAKON

Sokan mondogatjadk nosztalgidval, hogy
kihal6félben van a ,tudés tanér" tipusa.
A Nagyatddon nevel6skddé Laczké Andréas
irodalmi tanulményai bizonyitjak: kar
megkongatni a vészharangot, ma is jol
megfér egy személyben a tandrember és
az irodalombuavar. A szerz6 ot kulonallo
frdsa egybeflizve most jelent meg a SoO-
mogyi Almanach 25. koteteként. Nemcsak
az kapcsolja 6ssze az elsé pillantadsra k-
16nb6z6 jelleglinek latsz6 munkéakat, hogy

mindegyik valamilyen irodalomtoérténeti
kérdést boncolgat vagy irodalmi midvet
elemez, hanem az is, hogy valamiképpen
kapcsolédnak a somogyi tajhoz, ahol a

szerz6 ¢él. igy illik bele a kétet a Kanyar
Jozsef levéltarigazgaté 4altal szerkesztett
rangos sorozatba.

A Helikoni tajakon cimet visel6 mun-

kaban adalékokat kapunk a Vitéz Mihaly
ébresztésé-hez, palyaképvazlatot Takats
Gyular6l. Verselemzést olvashatunk a So-
mogybél indulé Fodor Andras Az iskola
udvara cimd koélteményérsl és Vorosmarty
Szigetvar cimd o6dajarél. Amikor egy Ki-
randuldson Voérésmartyt Sziget varanak Il4t-
vanya e md megirdsara ihlette, Szigetvar
még ,Somogyorszaghoz" tartozott.
MlGelemzésekre mindig sziukség van. K-
lénésen egy-egy hires iré kevéssé ismert
vagy feledésbe mertlt, nem agyonelemzett
alkotdsdnak vizsgélata gazdagithatja Uj
szinnel az életmdivet. S taldn most, amikor
a mohécsi csata évforduléja mindannyiun-
kat nemzeti régmultunk felelésségteljes at-
gondoléaséara késztetett, fogékonnyabbak
vagyunk Vorésmarty Mohacs-Siklés-Szi-
getvar Gtvonald kirdnduldsanak felidézésé-
re, a Szigetvar cimd vers érté
nek befogadasara. Ugyancsak fontos a kor-
tarsirodalom helyes értelmezése. A Fodor-
vers elemzése szép példaja a tobb
pontot figyelembe mégis
vonalvezetésli komplex elemzésnek. Kozép-
iskolai irodalomtanitdsban jo6l hasznéalhaté,
s a tanulék szédmara kiulén érdekessé te-
szi, hogy ,a gimné&ziumi emlékek érlel6d-
tek - rendezédtek verssé" az elemzett al-
kotasban, s lathaté, hogy ,a gyermekkori
élmények, az iskolai mindennapok hataséa-
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elemzésé-

szem -

vevd, egységes



nak sokasadgabo6l mi rogzitédik, mi valik
feledhetetlenné a serdulében”.

Mar e mielemzések olvasadsa koézben Ki-
derul: milyen sokoldald adatgy@jt6 munkat
végez Laczké Andras. Eletrajzi adatokat
kutat fel, Osszehasonlité elemzést készit.
Ezt az aprélékos kutatomunkat méginkéabb
bizonyitja a tobbi tanulméany. B&séges jegy-
zetanyaguk mutatja, hogy milyen alaposan
ismeri témainak szakirodalmat a szerzé.
A kevésbé kozismert adalékokat is Ossze-
gyljti, az ellentmonddé értékeléseket egy-
beveti. Nem marad meg a szaraz véle-
ménykodzvetitésnél, kommentalja, értékeli
iS a kiillonb6z6 nézeteket. Megtudjuk: me-
lyikkel ért egyet s melyekkel szall vita-
ba. ,,A dicséret nemcsak azzal mélté Cso-
konaihoz, amire Foldessy Gyula utal, hogy
a F6busz istent, alkotét jelent. A dicséret
fontosabb része az, hogy Vitéz Mihéaly
.pillang6-szarnyakat' tudott adni a szavak-
nak” - irja Ady és Csokonai cimd tanul-
méanyaban. Talan a legizgalmasabb munka
Babits Vorésmartyrél irt tanulméanyainak
elemzése. Ebben megcafolja a dogmatikus

el6itéleteket. Uj nézépontok szerint vizs-

géalja Babits Vorosmarty-értelmezését olyan

médon, hogy a témat az olvasé szédmaéra
alkoté tovabbgondolasra is alkalmassa te-
szi.

Mindegyik tanulmany jol felépitett, vi-

lagos, szabatos értekezd stilusa irds. A hoz-
z4aértés és a gondossag mellett az irodalom
és a hazai t4j szeretete is &tsut a sorokon,
ezért az értekez6 stilus sohasem valik sza-
mindvégig élvezetes marad.

A kozérdek( témavalasztds és a szinvo-
nalas kidolgozas indokolttd teszi, hogy So-
mogy hatarain tal is érdeklédéssel olvas-
sak Laczké Andras kotetét. A tanulma-
nyokat olvasva mennyezetig éré konyves-
polcok kozé képzeljuk irédjukat, akinek
asztala tele van cédulakkal, feljegyzések-
kel. Didkjaival bizonyara meg tudja sze-
rettetni a konyvet, a bdngészést, az olva-
sdst, s taldn olyan utédokat nevel, akik
az irodalom tanulméanyozéasdban, elemzé-
sében, tudasuk tovadbbadasaban is kovetik
példajat.

razza,

RONAKY EDIT

A JELENKOR KRONIKAJA + A JELENKOR KRONIKAJA + A JEL

Szeptember 14-én szerkesztdséglinkbe la-
togatott IVAN SZVARNYIK szovjet ird, a
fvovi zsovteny cim( folyéirat szerkesztdje
és megbeszélést folytatott a Zsovteny és
a Jelenkor kozotti egylttmiikdodés erbsité-
sérél és bovitésérél. A lvovi folyoirat be-
mutatja a Jelenkor irdit, a Jelenkor pedig
a Zsovteny altal szerkesztett 0sszeallitassal
készonti a jov6 évben a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom hatvanadik évfordu-
l6jat.

Szeptember 25-én adta &4t CSUKA ZOL-
TAN Erden a sajat koézhaszna felajanléasa-
val alapitott JO0szomszédsag Konyvtarat.
Ugyanezen a napon szerz8i estet rendez-
tek Csuka Zoltan 75. szuletésnapja és
mGforditéi munkassdganak 50. évfordulé-
ja alkalméabé6l az érdi Mivelédési Koz-
pontban. Bevezetst mondott Dobozy Imre,

a Magyar Iir6k Szévetségének elndke és
Gusztav Krklec, a Jugoszlav ir6k Szovet-
ségének elndke.
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ROl ALKOTOHAZAT létesit Sikondéan
Komlé varos Tanacsa. Az alkotohazat még
ebben az évben atadjak.

Uj, normal méret(i kiadasban jelentette
meg Pécs megyei varos Tanacsa a KOL-
TOK A VAROSROL cim( antol6giat. A ko-
tetet Martyn Ferenc rajzai diszitik.

A Baranya megyei ldegenforgalmi Hi-
vatal kiadasaban megjelent TUSKES TIBOR
Mohacs cim( kotete. A kiadvany &ssze-
foglalé tajékoztatadst nyudjt a varos fold-
rajzi kornyezetér6l, torténelmérdl, gazda-
sagi és kulturalis életérél, a nemzetiségek
hagyomanyair6l és szokasairol.

Fiatal fest6mivészek, Brada Tibor, Ko-
vacs Péter, Leitner Sandor, Szentgydrgyi
Jézsef és Topor Andrds munkdibdél rendez-
tek kiallitdst szeptember 17-t61 oktéber
10-ig a kaposvari Somogyi Képtarban.



