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WEORES SANDOR

KET SZONETT

A JOVENDO KOLTESZETE

Kristaly-angyal-zene! sz(iz régiéd adosa
a harci korszakok t(intén vesztes szavam
- ambar az atfut6 csatak ponyvaiban
hevitébb volt a bor, illatosabb a rézsa,

az ideiglenes, a formatlan, a késza,

s a telt virag 6lén a hervadés-iram -
immar a folyton-0j és folyton-hasztalan
helyett fordul feléd a sz6-habok hajosa,

valtozé céljait levetve, égi rend
vezesse, szerelem tiszta harmoniaja
melyben nincs laz-16kés, nyugalmasan teremt,

mig imadottjain felragyog gloriaja,
6 maga megfakul, fulében pd&re csend,
szemében angyalok szent geometriaja.

SPIRALIS

Meghagyva még az elhoz6
tavolsag méretébe sz6tt
de maddjait felaldozé
tétlenné valtozé er6t

egynek kiért az elmaradt
és kelni mar nem érdemes
semelyik napi virradat

vesztetten tartogat nemes

részesedést a forgandébol
hova hallatlanul 16k&dott
a kialtds amit lerombol

maéasnak formal gy6zelmi gégot
hatartalant a puszta szomj hol
az édesség megmérgez6dott.



TAKATS GYULA

VELETLEN NEM LEHET

Jeges domb folott tlizes szivarvany,
mintha égne a két karom &gan.

Szivem folott kegyetlen hidegbe
villog, mint egy edzett sarlé-penge.

Szildnkos héban allok alatta,
labam korul térdig csont-avarba.

Mint fehér kupola, olyan most e teté.
Ez az arva cseléd-temetd.

Csont-cementbdl, jéggel boritva
vilagit a badog alkonyatba.

A kertjében madar sose dalolt!
Se szobor! ... Se Krisztus! ... Lombja se volt.

A részvétlen Ures nyugalom,
mint kard fekszik e halmokon

s alattuk névtelen had és torténelem!
- Lecsapta! ... S ki védi? ... Nincs kegyelem,

csak ez a zsenge szivarvany
feszil égnek a két karom agan? -

Aztan ez is az isten-hirével
elcsillan hideg koszoru ivével

jeltelen, mint ez a cseléd-temet6,
ha a tavasz ekékkel 1ép el6 . ..

De varatlan, mintha tlzes tinta
langolé betlikkel torténelmet irna,

szikrazik a jégbe, atcsap a papirra
e téli szivarvany pirosa.

s hogy itt allok, véletlen nem lehet,
soraid koOzt tiszta torténelem.



OREG VINCELLER PORTRE

Mekkora katlan! - AKkéar

egy oriasi zold-szirmu virag.

Porzé6i nadak, sasharaszt

s bibéi szilvas, lila fak.

Olyan e katlan, mint egy z6ld virag,
az aldrovandak, a husevék kozul. ..
Egy apr6 préshaz zimmdg at

és kelybe szélére lell. ..

Az ablakan egy oreg vincellér kinéz.
Nincs rajta hus, csak sarga csont.
Mintha leragta volna e virag,

e z06ld-szinl kehely! .. .

S vésett aranybet(ik a csillagok
Csiszolt, kék marvanyuk a hold.

BORSOS MIKLOS rajza



KENDE SANDOR

Szomoru emberek

Géber M. Mihaly kinyujtotta labat, Gltében eltolta magat irdasztalatél, kényel-
mesen hatrad6lt, ropogtatta vallat, majd széles szertartassal el6vette cigarettatarca-
jat, kérulményesen nyalogatta a szivarka szopokas végét, s miutan Ujabb szertartassal
végre ra is gyujtott, hatravetette a fejét. A hamua el6szor is, masodszor is jobbra téle
szépen a foldre hullott. Amikor a kérmére égett: bagyadt melankoliaval lehajtotta
fejét. Ezentul az ablakot nézte, a prébalkozé eso6t.

Balint Péter is kinyUjtotta labat, és eltolta magat az iréasztaltél. Géber M. Mi-
halyra nézett, s tekintete ott feledkezett a kolléga arcan. Csodalattal bamulta a kényel-
mes, Unnepi elterllést, a lasst, fennkdlt mozdulatokat és a cigarettafiist lendiiletes
kacskaring6zasat. O sohasem dohanyzott. A fustdlés artalmassagair6l ugyan nem vol-
tak elvei: egyszer(ien csak nem szokott ra, és nem szokott le- viszont gy érezte, hogy
a cigarettazoknak megmagyarazhatatlan, titkos tekintélyik van. Férfiak és nék el6tt
egyarant. Sargads mutatoéujj, nikotinos fogak, ©ngyujtd, hullamzé fist, 0sszeh(zodd
szemhéjak ... Tekintély ...

Ha kinaltak, igy haritotta el:

- Négyéves koromban dohanyoztam utoljara; kdszoném.

llyenkor rendszerint nevetni szoktak; tehat ugy érezte, meg kell magyaraznia:

- Akkor beleszivtam apam Trabuccojadba, maig elég bel6le.

Ez azonban nem volt igaz. Egészen egyszerlien azért nem szokott rd, mert latta
diaktarsait, hogy milyen kinnal és er6szakkal vagnak hozza eleinte jopofat; latta, hogy
nem izlik nekik, hanem azért csinaljak csak, mert nem szabad, s mert azt hiszik, ett6l
valnak nagyfilkka; késébb pedig, feln6ttek kozott, Ggy érezte, azok sem kedvteléshél
teszik, hanem Ures megszokasbél, egy bizonyos ritus szerint, tarsasagi nagyképUség-

bél; —6 viszont nem akart ilyennek latszani, inkabb mesét talalt ki:

- Négyéves koromban ... - bologatott szomortan.

Géber M. Mihalyt azonban csodalta. Ezt a nyugalmat, a kényelmes, t(in6dé sem-
mittevést ... - Uristen, hogy tudja élvezni a pillanatot, a j0 leveg6t, a csendet! Semmi

masért nem irigyelte Gébert, csak ezért; annyira irigyelte, hogy néha 6sszeszorult a
gyomra, s keser(i sav jott fel a torkan, mint az éhezéknek. llyenkor fogadkozott, hogy
itthagy mindent, hivatalt, idegeskedést, a f6ndk rancigalasait, a piszkalodast, tileke-
dést, a hovégi remegéseket, tlzel6-gondokat, csaladot, nyavalyatdrést, mindent - és
Tahitiba vandorol, és pucéron, nadrag nélkul doglik majd harom évig egy fa alatt,
s még gyuimolcsért sem kapaszkodik fel, hanem megelégszik azzal, ami a lombok ko-
zUl a fejére hullik.

Sajnos azonban tiz percig se tudott nyugton maradni: —valamilyen ,,igy érdeké-
ben" mindig felpattant az asztaltdl, allandban tevékenykednie kellett. Didkkoraban,
az érettségi sziinet els6 napjaiban példaul, amikor pajtasai inkabb csak a Trefort kerti
boklaszasrol féztek haditervet: - & addig-addig kellemetlenkedett a fizika tételek
rendszerezésével, hogy nem lehetett elhallgattatni, hanem ki kellett tuszkolni a bal-
konra, razartdk az ajtot, tanuljon ott egymagaban, ha nem birja ki masképp. Azért
\Iéé%ijl_ az 6 bizonyitvanya se lett jobb a tdbbiénél. Ezen érdemes volt sokaig szomor-

odnia.

.. .Addig a szombat délig tehat semmi se tortént masképp. Az esét is csak egy
darabig nézték, aztan sohajtva és kabat nélkil hazaindultak.

Katonai behivo varta otthon mindkettéjiket. SAS jelzéssel.

Balint Péter néhany percig allt csak bénan szobdja kiszobén. lzzadni kezdett,
majd tistént munkaba fogott: lehanyt magarél mindent, felforgatta a szekrényt, masik
ruhat hazott, berohant a vécébe, aztan elcsortetett hazulrdl. Egyszerre Ggy érezte, to-
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méntelen dolgot kell hamarjaban elintéznie: ismer&soket keresett fel, Gzeneteket ha-
gyott, rendelkezett, segitséget kért, majd kés6 éjszakaig csomagolt, iratait bérénddkbe
rakta, értékesebb képeit leakasztotta a falr6l, —de hajnalig se végzett mindazzal, amit
akart. Ez még jobban lehangolta, és tehetetlen-faradtan délt agyaba. Képtelen volt el-
aludni.

Géber M. Mihaly mindenekel6tt j61 megfurdott, legaldbb féloraig terpeszkedett
a langyos vizben. Felesége b&séges uzsonnat készitett kozben, sok gyimolccsel és két
pohar vordshborral. Estefelé moziba mentek, utana a Kulacsban vacsoraztak, majd sé-
tadlva indultak haza, szell6zkddtek, és nem beszéltek. Amikor az asszony szedegetni
kezdte a szekrénybdl a masnapi Utra valé holmit: Géber M. Mihéaly lehinyta mar az
agyban a szemét.

A SAS behivoval nem keriltek ki a frontra, csupan Erdélybe. Arkokat és fede-
zékeket astak, de olyan akaratos, szivés agyagban, hogy els§ este kiejtették az evd-
kanalat, annyi holyag gydlt hirtelen a tenyerikre. Magas hegygerinc alatt hizoédott
meg a szdzaduk, faztak. A lotty kavé reggel kihdlt a csajkaban, mire mindenkinek
jutott. Azt modtak, ez rosszabb a frontndl, err6l a szakadékrodl az isten is megfeled-
kezett, azért nem fljja szét felette a kdddt. Vizet a falu tan soha nem latott: szom-
jukban még az asszonyok és a gyerekek is péalinkat ittak, de poharszam, és olyan be-
fotteslivegbdl, melynek az aljadban valamiféle futdé névény élt, és annyira erds volt,
hogy a bakanép bizony nem birta, — bor viszont nem termett. A szalonnat, amit a
mozgokonyha osztott, zsakokban hoztak, és mire a csajkatetére kertlt, fekete volt a
homoktél: barmeddig vakarhattdk bicskaval, csak ropogott.

Balint Péter honvédnek jutott eszébe, hogy ki kellene sttni, kiilonben eldobhatjak
mind! Tizenketten fekidtek egydttt, foldes szobaban, pokrécon: mindannyian helye-
selték.

Balint Péter végre elemében volt: megint intézkedhetett. Mihelyt a tobbi szallas
elcsendesiilt, azonnal munkéba fogott. A haz el6tti arok fahidjanak feszilt neki, és
szuronnyal meg gyalogsagi aséval ki is szabaditott harom egészséges lécet. A felhaso-
gatas mar kénnyebben ment és a sUtés még gyorsabban. Tizenketten Ultek a tlz ko-
rul s csopogtették a szalonnazsirt a komiszkenyérre. Nyeltek, melegedtek, fénylett a
homlokuk.

Csakhogy a hamut tistént szét kellett volna fajni utana, eltiintetni a hidlopas
blinjeleit, és vizszintesen elhelyezkedni a takarodd utan. De nem mindenkinek akaréd-
zott elmozdulni a langyos parazs mell6l: Géber M. Mihaly honvéd példaul félkényék-
re tdmaszkodott, a bicskajat rég eltdrélgette, és elégedett mosollyal figyelte a szell6
jatékat a bohdckodo pernyelepkékkel.

Mikor észrevették a kdzeledd késziltséget: csaknem kés6 volt. Mintha egyszerre
bokrosodott volna meg mind: raugraltak a maradék parazsra, és tevékenykedni kezd-
tek hirtelen a szereléstikkel, egyik a pokrocot razta, masik a satorlapot teritette a be-
jaratra, mintha a szallasrend esti helyreallitasaval lennének elfoglalva. A készultség-
parancsnok nézte egy darabig a szorgalmatos siirgést, és természetesen karomkodott.
Valahonnan azonban varatlanul fittyszot hallott. Felkapta fejét, visszalépett az utca
kozepére, és elcsortetett.

Mindenki mindent ledobott a kezéb6l. A homlokuk még fénylett, és réhogés in-
dult. Megusztak hat!

Ahogy eszmélni kezdtek: egyre indulatosabban rohégtek, csapkodtak egymas ha-
tat, és koptek is sdrdn.

Egyszerre vették észre, valamelyikiik majd felbotlott benne: Géber M. Mihaly
ugyanugy Ult még mindig a maradék hamu fol6tt, bakancsa orraval rugdalta ra az
elszorodott fahulladékot, és maga elé nyujtotta karjat, forgatta a tenyerét, melegedett,
élvezte a langy fistdt, mintha kirandulas utan pihenne gyiimolcsfak alatt.

Balint Péter nyaka kivorosodott, kialtani akart, de a tobbiek épp akkor hagytak
abba a rohogést. Szé nélktl mozdult a szaja, és zsiros csajkdjat nekivagta a falnak.

Most haragudott meg bajtarsara és kollégajara el6szor.

A masodik eset, sajnos, nehezebb kovetkezményekkel jart. N6 miatt kezd6dott.



Lany(z6ben leselkedtek a palinkdzé falu ablakai alatt. Masféléra hianyzott még
a takarodohoz; - biztosak voltak benne, hogy valami sikeriil addig.

Sikerilt is. De nem egészen. Tl jol esett ugyanis a séta a csillagokat buajtaté fak
alatt: a hlvosben szivesen kozelebb bujtak a kendd nélkul kiszokott lanyok, és a ka-
tona kemény karja —ahogy illik - szorosan dlelt; —de kifutottak az id6b&l. Amikor
a trombitaszét meghallottak, gyorsan és gondolkozas nélkil, engedelmesen megegyez-
tek, hogy méasnap beszdknek a varosba.

Mésnap vasarnap volt: - délel6tt korlettakaritds, délutan semmi. Gyalog kellett
beszokni a varosba, mert a vonaton tul sok feljebbvalé utazott. Méghozza nem is,
hogy gyalog, hanem a kozutat is elkerilve, toronyirant, az erd6s hegyoldalban. Fi-
totte 6ket az izgalom, a sz6kés 6rome és a bizakodas. Géber M. Mihaly cigarettazott
az erdei Uton, Balint Péter egyszer-kétszer notaba fogott.

A mozi el6tt lett volna a taldlkozas.

Volt még idejuk. Balint Péter meg akarta venni a mozijegyet, Géber azonban hu-
lyeségnek tartotta, inkabb a foly6partra gondolt.

- Megvesztél?! llyen hidegben?!

- Majd bemegytink valahova.

- Annyi pénze a papanak sincs.

- Bizd ram.

S a lanyok még mindig nem jottek.

Faztak. Bemerészkedtek volna a mozi el6csarnokaba, de kezddédott az el6adas, és
a penztar kérnyéke elnéptelenedett: ott nem acsoroghattak, felt(in lett volna.

- Oriasi hulyék vagyunk! - dinnydgott Balint Péter. - Egyutt kellett volna jon-
nink a lanyokkal.

- A te otleted volt.

- Enyém a csodat!

- Neked van a legtébb eszed mindig.

- lgy adddott.

Fajt a hatuk az acsorgastél. Felvaltva sétaltak a sarokig és vissza.

Veszedelmesen elmalt az id6. Egtek a lampak méar mindeniitt, nemcsak a mozi-
haz falan.

Géber M. Mihaly azt mondta, vonattal menjenek vissza.

- Egy megallo az egész! - tiltakozott Balint Péter. Rosszkedvében amugy is szi-
vesebben jart volna egyet.

- Egy megéll6 - hagyta helyben Géber honvéd. - A fene bdklaszik este az er-
dében!

- A vonaton elkapnak.

- Nem kapnak.

- Lusta krapek vagy.

- Lusta.

A vonaton Balint Péter a peron sarkaba hlGzodott, s oda akarta rancigalni a ba-
ratjat is a viszonylagos sotétbe. Géber bellt azonban mindjart az els§ fulkébe, ke-
rcsztbevetette labat, hatraddlt, s egyszal cigarettdjat nemesen kihlGzta a gy(rott ka-
tonazseb mélyérdél.

Legalabb harom tiszt latta meg 6ket a vonaton.

Azonnyomban, szerencsére, egyikik se ripakodott rajuk.

Leszallas kdzben Géber M. Mihaly meg is jegyezte:

- Na latod!... .

Balint bologatott.

Hanem aztan reggel, mindjart az ébresztével, a napos a neviket kialtotta:

- Kihallgatasra!

A sorban, egymas mellett allva, Balint Péter kdnydkkel oldalba taszitotta Géber
M. Mihalyt:

- F6okos! .. .

Janosi f6hadnagy Ur itéletét pedig feljegyezte a szazadimok:



- Hat nap laktanyafogsag!

Nem mertek hunyorogni, de oszolj! utan Géber honvéd gyorsan visszaadta az
el6bbi oldalbataszitast:

- Laktanyafogsag ... — nevetett, és kezd6d6 tokaja reszketett. - Laktanyafog-
sag! Jo, mi?

- Ne rohogj, még nem Usztuk meg.

- Hat hol itt a laktanya?! ...

...Hamarosan el is felejtették az egészet: — tovabb vonultak Kolozsvar felg,
majd mégtovabb, s amikor hénapok mulva visszafordultak: mindenki a leszerelésrél
beszélt mar.

Karacsony el6tt indult meg a katonaszerelvény nyugatnak, az anyaorszag ira-
nyéba.
Y Négy napig docogtek, végiul Rakoson kirakodtak, majd Kerepesig gyalog tet-
ték meg az utat. A vagonokbdl elémaszva, a hossza tér6dés utan keservesen nehéz
volt a szerelék, gyotr6 az er6ltetett menetelés. Mire sotétedett, mar a karomkodas-
hoz is faradtak voltak. Néman tiportak egymas sarka nyomaba, - de nem kivantak
a pihen6t, hanem csak huazni, hdzni tovabb, gyerink! gyerink! oda kell érni mar!
Képzeletiikben fényesen csillogott a sziirke kdzségi iskolaépiilet, ahova nyaron bevo-
nultak, ahol annakidején elébik dobaltak a komiszruhat, ahonnan elindultak.

Sotét volt minden, mire odaértek. Szinte észre sem vették, olyan leszegett fejjel
nyelték a gyalog-port; - hanem amikor az eleje megtorpant, a kovetkezd sorok har-
monikasan 6sszepréselédtek.

Nem fogtak mar semmihez: — az udvaron, a folyosdkon, a szobakban a falhoz
szorultak, és néhany perc mulva g6zologve, nyitott szajjal aludtak.

A tartalékosokat reggel Utnak eresztették —civilruhaért.

Hogyne ért volna vissza délutanra, aki tehette, hiszen karacsony készil6dott!

Polgari ruhaban, honuk alatt a madzaggal atkotott papircsomaggal, melybe a ba-
kancs is belefért, szallingdztak vissza mar dél felé, és ugralt szemikben a fény, hogy
siti &am az asszony a szentesti tortat! Nahat, hogy épp szenteste érkeztek meg!
Csoda, tisztara csoda! Kétszeresen Unnep az Unnep!

Az iskolaudvarban osszegyd(lve, idegentll kezdték mustralni egymast: mar nem
voltak egyformak, — hirtelen és egyszerre paraszt lett az egyik, poros nadragszarral
és bekecsben; svajci sapkaban a masik és kopott b6rmellényben; a varosi filk reveres
télikabatban; - és Géber M. Mihaly, 6 persze, az udvar kdzepén, hosszu, bélelt foka-
bundaban. Nem ult le, most sem, de csak azért nem, mert a draga bundat féltette.

Es dobaltak be, sz6litas szerinti sorban, a szolgalatvezetének a zubbonyt, a nad-
radgot, a két par kapcat, kinek mi szerepelt a terhén. Az irnok gépiesen toltotte ki az.
igazolasokat, bélyegz6, aztan gyerink be a féhadnagy Urhoz: alairas!

Balint Péter papirjat a f6hadnagy uar a fiokba Iokte.

Géber M. Mihalyét is.

- Hat nap laktanyafogsag!

Bamban felakadt a szemik.

Es még otnek volt hatra hasonlé biintetése.

Egyikik szajan kifutott:

- ltt. ?

- Most! Végeztem!

Kint a folyosén, egy-korben toporogtak. Géber begombolta a fékabundajat:

- Leszerelés utan nincs joga... —okoskodott.

- Leszereltél?! —tamadt neki Balint Péter. - Kaptal papirt?!

- Civilben nem tarthat vissza.

- Hat menj haza!

.. . Mire besotétedett, mindenki elt(int. Szentestés fénnyel az arcukon, Gnnepi lak-



marozasok el6zetes joizére csamcsogva kapkodtak, rohantak, és csiklandds asszony-
torténetekkel heccelédtek, masok pedig cécotlanul csak felugraltak a helyiérdek’ire.

Ok heten, az emeleti tanterembe zarva, a magas ablakbdl, Gvegnek szorulé hom-
lokkal bamészkodtak utanuk.

Kivéve Géber M. Mihalyt. & a szoba kdzepén rotta a padsorok hosszat.

Még akkor is, amikor a tobbiek rég leheveredtek mar a fal tdvébe szort szal-
mara, és elnyllva, diihésen bamultdk a mennyezetet.

Csakhogy még dihdsek sem lehettek eléggé nyugodtan, mert folyvast ott forgo-
lédott az orruk el6tt a fokabunda.

- D06g6lj mar le! —fortyant oda egyikiik.

Géber M. Mihaly lefékezett, egyenesen allt, és kigombolta a bundajat.

- Ide?! - szolalt meg, és a szalma szélére taposott.

- Hat vesd le.

Sértédotten elfordult. Legyezett a kezével, igy jelezte, hogy piszkos itt minden.
Rafujt az egyik padra: fehér felhd gomolyodott téle.

Nem tudtak elaludni. Kulondsképp Balint Péter nem. Meg akarta fojtani Gé-
bert.

Az isten se tudta, hany dra lehetett, 0sszevissza harangoztak a faluban. Meg mas-
honnan is idehozta a szél a harangok hangjat. Egyik abbahagyta, masik kezdett bele
rogton.

Itt meg ez a bundas! Zsebkend6t teritett az elsé padra, és 6vatosan leereszkedett
az élére. Aztdn megint felallt, és kezdte a jarkalast el8Irél.

Es aztan ajbol harangoztak valahol. ..

Le kellett volna oltani a villanyt. .. Nem lehetett: - ennek sétalnia kellett. ..

Megint harangoztak .. .

Balint Péter felugrott a szalmarol, és varatlanul nagyot kialtott:

- Leverem a harangjat!!!

A tdbbiek is megfordultak fektikben.

Volt, aki felkényokaolt:

- A sztélinorgona verjen bele!

Egy harmadik felpattant, és nekiugrott az ablaknak. Addig rangatta, amig fel-
szakadt.

- Megfulladok!

- Nyughass! Szenteste van ... —dunnyodgte egy bajszos.

- Iméadkozz! —vinnyogott a szomszédja.

- Szenteste!

- Szenteste!

- Gyerink a templomba!

- Ki jon templomba?! - kiabalt Balint Péter.

- Gyeriunk a templombal

Mar senki se lustult a szalman.

- Szenteste van!

- Gyerunk harangozni!!!

Kabatokat, nadragszijakat kotdztek Ossze, és kezdtek ugralni az emeletrél.

Géber M. Mihaly h(ivés megvetéssel nézte az 6riiletet.

...Egy hosszt déra mulva tlintek fel a csapzott, izzadt fejek Gjra az ablakban.
Géber még ekkor is a pad szélén Ult a szétteritett zsebkenddn.

Csupa zsir volt némelyikik ruhaja, saros és meszes, ahogy behenteredett az ab-
lakdeszkarél: vastag kolbasz, kis-kerék disznosajt, labosnyi tepertd, csopogé hurka
vonszolddott veliik odakintrél, amennyit elbirtak.

A bundaban gubbaszté bajtarsat nem is lattak; - hanem olyan dihdsen, tékozlo
kapkodassal faltak tenyérbdl, szalmardl, Gjsagpapirbol, réhégve és hanyattvagédva,
okollel szétkent maszatos képpel, hogy horkolva, puffogva, szétvetett labbal, kigom-
bolt nadragszarral meredtek nemsokara a magasba.
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- Szenteste van ...

- Az anyija istenit...

- Mért nem harangoznak ... ? - szuszogott az egyik.

- Bim-bam ... - boéffent a masik.

Es a tébbi is:

- Bilim-balam . ..

- Szenteste ... !

Joval kés6bb, amikor mind hortyogott mar: alighanem a fokabundast is el-
hagyta ereje, s mégiscsak kozébik délt, — mert mire vilagos déltajt a tanteremajtod
felvagodott, Janosi féhadnagy Ur a szalman taladlta az egész népet, mind a hét vitézt.

Lohaton trappogott fel az emeletre, s az Gnnepet dicsérd, emlékezetes kedvében,
hési kardjaval lekaszabolta a folyosé parkanyairol a télre ottfelejtett, szaraz mus-
katlitoveket.

S loéhaton, a tanterem kdzepében, elszorny(ilkodott:

- Mi ez a disznool?!!

A kolbasz- és hurkamaradék kozil felpislogd zsiros marconak, mihelyt felfogtak,
hogy 16 all el6ttik, egymasutan felugraltak a szalmabol.

Miel6tt azonban a f6hadnagy Ur szava méasodszor is csattant volna: - a 16 mel-
lett beosont vilagos es6kabatban valaki. Mosolyogva, el6retart karral, tenyerén cukor-
zsineggel athurkolt selyempapir csomaggal libbent egyet, majd razkédé soéhajjal
Géber M. Mihaly mellére zuhant:

- Dragam ...

Osszedlelkeztek.

- Dragam ...

A csomag az iskolapad lapjara kerult.

- Dragam ...

A tobbiek bamban alltak. Nyelnitk kellett volna, s priszkolni, - de félnitk is,
mert nem tudhattadk, mi kovetkezik, hiszen a 16 is nyugtalankodott, meg rajta az
ember éppugy; - irigység azonban nem kerulgette 6ket, pedig lattdk, hogy lekvar

Utotte at a selyempapirt.

- A szentesti torta ...

S csak azért nem pukkadt ki a nevetés, mert a f6éhadnagy Ur megunta a roman-
tikat, s racsapott kardjaval az ajtégerendara:

- Mi ez itt?!l!

Val6ban: - mi ez itt? - nézegették egymast.

- Tolvajok! Hazaarulék!

Megsarkantylzta lovat s el6reléptetett, a tanterem kozepébe. A karddal leért a
foldig, s a hegyével dofkdodott a szalman hagyott hurka- és disznésajtmaradékokba.

- Perzsavéasar! Lakoma! Diszn66l! - hadondszott dsszevissza.

Géber M. Mihaly 6sszefonddva allt fiatal asszonyaval még mindig, - feléjuk is
cdavagott: - erre még szorosabban bujtak egymashoz.

- Disznéol! Tolvaj banda! Osszeszedni!!!

A harangoz6 padlasan ejtett latogatasrdl tehat alighanem tudomadst szerzett mar
(a panaszos alkalmasint meg is kinalta két pohar reggeli er8sitével), mert egyre vo-
rosodott:

- Kevés a hat nap, mi? Tizenkett6! Istentelen bitangok! Szenteste! Tolvajok!
Osszeszedni!ll —csapkodott kardjaval a zsiros maradék felé. —Visszavinni! Tizenkét
nap! Megtanitom én a diszné népséget!

Kezdtek hat szedelédzkodni. A tizenkét nap hallatara néhanynak eszébe jutott
a szilveszter; hogy az is igy...

Balint Péter, civilben, ha a jardaszélen sétalt, s felcsapédott mellette egy parkol6
luxusaut6 ajtaja, mindig elérzékenytlt. Mert tulajdonképpen és legbelllrél mindig

is vagyakozott a kényelemre, a nyujtézkodd életre; — puritan felhaborodassal meg-
vetette mégis a semmittevést, mert 6 maga nem birt nyugton maradni. Szenvedett
sajat lazatdl, a kapkodastdl; - de nem tehetett mast, legfeljebb dihés volt azokra,

akik tudtdk élvezni a percet, a semmit, a j6 evést - s kdzlluk ezt az egyetlenegyet.
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Géber M. Mihalyt mégis tisztelte, felnézett ra, vagy gy(lélte, vagy tisztelte is és
gydlolte is egyszerre - azel6tt, civilben.

Most azonban: - amikor a f6hadnagy Ur Ujbdl az ajtofara csapott kardjaval - a
szedel6dzko6d6 almosok kozul eléreugrott, kikapta Géber honvéd kezébdl az atlekva-
rosodott kardcsonyi csomagot, hogy az olelkezd par ijedten nekiddélt a falnak, - és

kirontott vele a folyosora.
A tobbiek a megvagdalt kolbaszkoszoruval s a fél labos tepertével, néman va-

godtak Balint honvéd nyomaba.
- Visszavinni! — kialtott hatrafordulva nyergében a f6hadnagy ur utanuk. -

Tolvaj banda!l
S csak a rémilten ottfeledkezett, asszonyaba kapaszkodé Géber feje folott ha-

donaszhatott mar:
- Tizenkét nap! Megtanitom a diszndkat!

SOLTRA ELEMER: Alvé né
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MAKAY IDA
ERTELMEM ELLEN

Mint ki magara zarta zarait,

s eszelBs, széttort szavakat rakosgat,
zarlak - eleven rogeszmét - redm
magam ellen is konok oltalomnak.

A halott félott virrasztd hisz igy.
Ertelme ellen. Igy varok read.
Mintha hinném: a kdnydrgés elér,
Szolitalak. - Ugy, mintha hallanad.

BABONA

Rogeszmés jaték: Megteritek
neked naponta. Arva asztal.
Lobban a szomjusag, s elizzik
a mindig-tres poharakban.
Neked zuhog a viz a kadba
és szintjén —akar a vagy - mar atcsap.
Az ajtok mindig nyitva vannak.
Miota nem jossz?! Midta varlak?!
Rovasba rejtlek, falra irlak
titoknak
jelnek
babonanak

ELEGIA

Szlizeknek feszes iju vagyat

nem hozom. Sem nyarél( asszonyok
fényes gyodnyorét, termd csokjat

s - mint a sokkoltak - multat sem hozok

gy jéttem: kiforditott tenyérrel,
nincs szégyenem, nincs ékességem.
- megtorott kenyér, kiomlott borok -

Nem tudom nevét az éromnek
Es szavam fogy arra, ami f4j
csupasz vagyok
Akar a Karsztok.
Arva cella, mely magényt se zar.
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KOVES ISTVAN

ELLA FITZGERALD

A blues vallas
A blues az Elet a Szuletéssel és a Halallal
A blues a remény

Mert bluest az énekel akinek nincsen pénze

Mert bluest az énekel akit nem szeret senki

Mert bluest az énekel akinek masszinl a bére
vére s ezért viz ala nyomjak megalazzak
hogy legyen miért lenézni megvetni

Ezért élnek olyanok akiknek a blues vallas

és blues az Elet a Sziiletéssel és a Halallal

Amit Isten dérmogott a vilagot gyarva az blues
Amit Adam magéanyaban dudolgatott az blues
Amit Eva zokogott mikor a kietlen foldrél
visszavagyott az Edenbe az a blues
Amit Maria zimmdgott fiat altatva az blues
Amit Péter felelgetett a kakasnak az blues
Amit Maria zokogott mikor fiat levette a
keresztrél s megmosdatta az a blues

A blues vallas
A blues az Elet a Szuletéssel és a Halallal
A blues a remény

Mert bluest énekel aki onfeledten alkot
aki egyedil fél
fiat anyat testvért szeret
Mert bluest énekel ki elhagyja a kdzds aklot
ki rettegve él
s messzire néz egy sirdomb felett

S azok helyett akiknek torkuk béna s csak sziviikben él a vagy
az lgazsag szlletése és a Rossz haléla a
Tokéletes megalkotasa és beletér6d6 eltemetése utan
azok helyett dalol zokog
kialt fel s rafelel
a blues - Ella Fitzgerald



Réancaid élesednek,
fényképeid fakulnak,

mint pénz a lyukas zsebbdl,
az évszakok kihullnak
eszméletedbdl, és ha

az este jon, lefekszel,

s mint rég eml6re, csokra,
most dsszes szerveiddel
egy végét jaro csikkre
cstiggesz, a kis parazsban
varazsszeroek bozsognak,
s csukodd szempilladban
mar Ugy bujdosik széjjel
az ébren kezdett alom,
mint ismerds vadorzé

a kék erdéhataron;

s mig képeid koézt virgddsz,
s a kulcsok és a késed,

az dngyujtod, a szipkad
ott bolyongnak a fényes
szamlapu régi vekker
foszforos blivkorében ;

s Ures pohar kering a
kancsé kertletében ;

ROZSA ENDRE

APAM

leheleted a higgadt
sotét kozegbe kulcsol,
folkacsozik a lampéan
ablakon tul, a telt hold
testére, mint az inda,

és sulyos szakitassal
rantja le mind a mélybe
egy er6s horkanassal,
padlédat beguruljak
nagy, hideg, sarga gombok,
egyikik sem torik szét,
és mindegyik csorémpol,
jaj, nem ilyen golyokat
lattal te ott a kertben
egy nyari délel6tton,
kilencszazhuszonegyben,
amikor anyamékhoz
hazt(iznéz6be mentél;
akkor rézsak virultak

az Uveggdmbok mentén,
a kardn ugy lebegtek,
szétklldve pére csovat
kész reflektorok voltak
azok a régi rézsak!

Az emlék pasztajukba,

mint balga kis nyul, dermed,
és mutatoék porognek,

és hadarjak a percet,

és hajnalt Gt az éjfél,

s te mar nem is csodalod,
hogy névtelen drvénybe
sodor ala az agyad,

igy

lesz ez, igy marad madr,

és nincsen ra segitség!

Szegény apam, az éjjel
megint sokat beszéltél!...
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EGEK

anyam hazavar vacsorara

fott krumplit héjaz s6z kenyeret
egy kristaly hagyma belsejében
kénnybe forognak a gyermeki egek
kozepén izz6 Uvegkdrhinta
Ulései repesd pillék

hanyo éjjelilampank korul

most zsong dondg az egyedullét
a fogyd holdnal megteritesz
foltalalod ures tenyered
porszem csilléje ing a sugaron
szallit csillamlé perceket

oled gyémant firtokbe gy(riz
megitatsz csengd szomjusaggal
a holt levelek az évek mélyérdl
agukra tindoklén visszaszallnak
majusfak etetik langszalagokkal
az Ujszilott sarmany eget
asszonyagyékod érc-madara
cs6réb6l etet éhen veszejt

MADRIGAL

Tél van s tlinddém: milyen furcsa,
hogy attetsz6 vallad az égbolt kulcsa.

A zUzos Ut is, ha labad nyitja,
nyilik virraszté kankalinra.

Mégis meggyotorsz, gyonyordm,
élsz éhem langjan, gyongyds olydm,

vagy te szomjamnak szablyan-villo dél,
szivemnek vérivd ver@ér.

Marvéanylapokba simult villam-
nézésed szisszenve férceli pillam,

érlelsz 6nmagam mosolyaban,
vilagra nyiltan - s beléd zartan.

Kiért magaért érdemes élnem,
add, hogy a példankon reméljem:

megfogy a féld majd egykor a kinban,
egymasban vet tért csak, csokjainkban.

Mert hitem elhagy, s az Egyetem
kékoszoruér lesz szivemen.



KISS DENES

Az elsObbség jogan

Hangjéaték

(Messzirél felblg a sziréna. Rend6rsip szol.
A tan( hangja utcazajb6l erésodik tel.)

TANU: Iszonyatos! Most aztan itélje meg, 6n
rend6r! itélje meg és jelentse fel ezt a gyil-
kost!

RENDOR: Rend6r vagyok, nem bir6. Az a
kotelességem, hogy a tényeket Osszeillesz-
szem, megfigyeljem a torténések lancola-
tdbo6l hol hidnyzik valami? Ki nem vette
figyelembe a tarsadalom érdekében hozott
szabélyokat, torvényeket__ (Mas hangon)
Tessék kérem tovabb menni!

TANU: (Felhdborodva) De én mindent lat-
tam, mindent! Tan( vagyok és tandsitom
is, hogy ez az ember, ez a gépkocsivezetd,
gyilkolt! Ez az ember elvetemilt! En min-
dent lattam elejétél a végéig!

GEPKOCSIVEZETO: (Lassan beszél) lgen én
vezettem ezt a teherkocsit, amit itt lathat-
nak felcslszva a jardara, osszetdrt hatbvel,
betort ablakokkal. (Emeltebb hangon.) De
nem én vagyok a hibas! En betartottam a
szabalyt! En szabéalyosan kézlekedtem. Ezt
bebizonyithatom, megnézhetik! Megnézhe-
tik és kimérhetik! En betartottam . ..

RENDOR: (Kozbevag) A tényeket megvizs-
galjuk... (Mé&s hangon) Kérem, menjenek
tovabb! Ne csoportosuljanak!

TANU: Gyilkos! Uristen! Itt nem lehet vita.
Miért nem tartoztatjdk le?

GEPKOCSIVEZETO: En a féatvonalon jot-
tem, lassan. Féknyomom nincs is. Azok-
nak meg ... Azoknak. (Elcsuklik a hangja)

Nézzék! Toébb méteres féknyomuk van!
Legaldbb szézzal jottek! En betartottam
minden szabalyt. Betartottam. Igaz rendér
elvtars?

RENDOR: Ez, azt hiszem ... tény.

TANU: (Kézbevag) Tény! Tény! (Guanyoldd-
va.) Betartottam minden szabalyt... Betar-
tottam ... ! Betartottam! De a legfébbet,
éppen csak a legf6bb szabalyt nem tar-
totta be! Ezért gyilkos!

GEPKOCSIVEZETO: (Keser(ien) En betartok

2 JELENKOR

mindig minden szabalyt. Csak velem szem-
ben nem tartjdk be. Velem szemben nem...
En mindent megprébaltam ... Az életben
sok mindent... (Felemeli kissé a hangjat)
Engem nem lehet letartéztatni! Engem 6t
gyerek var. (Kialtva) Ot gyerek var!.. .
En aztdn mindent megprobaltam az élet-
ben. Mindent becsuletesen.

TANU: De latnia kellett azt a masik kocsit!
Latnia kellett, hogy mar nem tudnak meg-
allni. Gyilkos ez! ... En mindent lattam.
Tisztan lattam. O is lathatta. Meg kellett
volna éllnia a szabaly ellenére is. Annak
ellenére, hogy neki volt els6bbsége! Hat
nem értik?!

RENDOR: (Ingeriilten) Ertem én, értem hat...

TANU: Akkor mire var? Mire...?

RENDOR: Kovécs Laszl6 gépkocsivezetd sza-
balyosan koézlekedett. Ezt koénny(d megal-
lapitani. Ha azok is ilyen szabalyosan .. .

GEPKOCSIVEZETO: (Felszakad beléle.) Tud-
tam! Tudtam, hogy igy van!

RENDOR: Itt vannak az igazolvanyai. El is
mehet. Majd hivatni fogjuk, ha kell. Hall-
ja? Elmehet.

TANU: Miért engedi el? Miért? ... Részeg
is! Nem latja, hogy tantorog? lvott, a gyil-
kos!

RENDOR: Kérem, hagyja abba! Mindent el-
lenériztink. Nem ivott szeszt. Gépkocsijat
jol karban tartja, fékjei jok...

TANU: Akkor is gyilkos! Ezt nem tagadhatja
senki! Hallgassdk ki a kocsikisérét, majd
az megmondja. Meg kell mondania!

RENDOR: A kocsikiséré aludt, semmit sem
tud. Itt ébredt fel.

TANU: Biztosan hazudott!...
Valtozas

GEPKOCSIVEZETO: En
tem. Engem nem is foghattak volna ott.
Eppen engem, aki bejartam az orszéagot,
de sehol se jutott lakas. Azt mondtak tiz
éve, hogy csak menjek le Zaldba, majd ott

szabalyosan vezet-
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Nem lett! Nem és nem! ...
De lett még harom gyerek. Elvetetni nem
lehetett &6ket. Miért? Jogom van annyi

gyerekhez, ahéanyat csak akarok!

lesz lakas ...

(Utcazaj, hang: Nézd, hogy nekem jott!
Ez részeg!)

GEPKOCSIVEZETO: (Motyog.) Bocséanat...
Jozsi! Hat szoli valamit! Hol rontottam

el? ... De legaldbb t6r6dne velem valaki!
Legaldabb jonnének ki megnézni, hogyan
lakunk. En ellistom a munkamat becsule-
tesen, masok miért nem latjak el? En bi-
zom abban, hogy gondolnak ram. Hiaba!
En mindig minden szabalyt betartottam.
(Kialtva) Nem kellett volna! Sohasem kel-
lett volna! Az én kezemben volan van ...
Az 0Ovékében ceruza... 06k azzal nyomor-
gatnak naponta hivatalukban ... Mert az
miféle szabaly, hogy ot gyerekkel egy
szobaban kell laknom? (Kialt) Hat az mi-
féle szabaly?... Ki csindlta ezt a sza-
balyt? Pokolba az ilyen szabdllyal! . ..
KOCSIKISERO: Laci béacsi! Mit csinal? (Kia-
bal)
(Uvegcsorompolés, kiabalas: ,,Meg6rult! Be-
veri a kirakatot! Vigyazzanak! Rendér!
Menték.")
Valtozés

TANU: En mindent lattam.
ben a betorkollé utcaval.

RENDOR: Kérem, hogy mindent megfon-
tolva, ismételje el, amit latott, miel6tt a
sz6banforgd szerencsétlenség bekovetkezett.

TANU: Hét 6ra lehetett, még teljesen vila-
gos volt. Konyokoltem az erkélyen és néz-
tem azt utcat. Mar nem volt nagy a for-
galom. Jo6l lattam mind a két kocsit. A
féutvonalon jott t6lem jobbra a poétkocsis
teherauté, elég lassan, ugy, hogy lett volna
ideje fékezni, lett volna.. .

RENDOR: Csak a tényeket kérem.

TANU: Velem szemben pedig jott a sze-
mélygépkocsi az utcdban. Foghijjas telek,
belathaté Gtvonal. .. Akéar hiszi, akar nem,
rossz el6érzetem tadmadt. . .

RENDOR: (Kézbevag) Mar kértem, hogy ezt
mellézze.. .

TANU: Kérem, ahogy gondolja. De meg kell
jegyeznem, hogy ez nem légbdl kapott
rossz érzés volt. Magam is vezetek, mar
ot éve van kocsim ...

RENDOR: Folytassa.

TANU: Mondom, jél lattam mindent. A te-
herkocsi legfeljebb negyvennel johetett. ..

RENDOR: A személykocsi?

Itt lakom szem-
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TANU: Az Opel? (Kis sziinet) Hatvannal-
hetvennel. ..

RENDOR: (Megjegyzi) A mérések
legaldbb szézzal jott...

TANU: Akkor is fékeznie kellett volna a
teherkocsinak, hiszen jél lathatta, hogy az
mar nem tud fékezni ... Vagy . ..

RENDOR: Felismeri a két kocsit?

TANU: Fel, sajnos. A szérnyl dolog utan
lerohantam és telefonaltam ment6ért, rend-
6rért. lgen, ezek azok a kocsik. Mit is be-
szélek! A masikrél alig lehet felismerni,
hogy Opel Caravan. Iszonyatos latvany volt.
Amig élek, nem felejtem el ... Szandékos
emberdlésnek voltam tandja . ..

szerint

Valtozas

GEPKOCSIVEZETO: (Magénak mondja, mi-
kézben kinyitja a kocsiajtot és be is csuk-
ja) Hala az egeknek, mara vége. Erre a
hétre vége... Jonapot elndk elvtars!

ELNOK: Jénapot, Laci! Végeztek?

GEPKOCSIVEZETO: Persze, hiszen hajnali
négyt6l, ameddig lattunk dolgoztunk min-
dennap. Kacifantos egy agronémusunk van.
Osszeugrok még vele egyszer, az biztos!

ELNOK: (Nevet.) Nem érdemes. Jot akar
az...

GEPKOCSIVEZETO: J6t hat, de csak maga-
nak. Még ebédid6t sem engedélyezne, ha
t6le fuggne.

ELNOK: Haat. ..

GEPKOCSIVEZETO: Ma egész délel6tt ide-
ges voltam, még szerencse, hogy nem csi-
naltam valami karambolt. El voltam ké-
szlilve r4, hogy ma is itt akar tartani an-
nak ellenére, hogy uUgy mel6ztunk egész
héten, mint a barmok. Hiszen nagyon kell
a pénz!

ELNOK: No, jol van. Hoztam egy Kkis ba-
rackot a gyerekeknek. Na, ne tiltakozzék,
fogadja csak el... Na, ne vicceljen, csak
nem gondolja, hogy visszaviszem? Még
azt hinnék a népek, hogy magamnak lop-
tam . ..

GEPKOCSIVEZETO: Koszéném elndk elvtars.
Hiszen jolesik. De van ez tiz kil6 is.

ELNOK: Nem baj, elegen vannak hozza.

GEPKOCSIVEZETO: Az igaz...

ELNOK: Majd vegye fel a kisér6jét, a sar-
kon vérja . ..

GEPKOCSIVEZETO: Készéném... (Felblg a
motor, indit) Hétfén kordn reggel jovink.

(Kis ideig motorhang,
kocsi. Fékezés,

megy, razkoédik a
de a motor nem a&ll le.)



GEPKOCSIVEZETO: Jozsi! Mehetunk!

KOCSIKISERO: (Hangja kozeledik) Nahat,
Laci bacsi! Mar azt hittem, hogy ma is
csak kés6 este szabadulunk. Egész nap
att6l féltem, hogy bele kell veszniink abba
a vadallat agronémusba. . .

GEPKOCSIVEZETO: El kellett mennie vala-
hova. Jobb, hogy legaldbb ma nem kellett
veszekedni. En is fel voltam ra készilve.
Egész nap hergeltem magam, hogy ha to-
rik, ha szakad, ma eljéhessink korabban.
Nem azért dolgoztunk éjjel-nappal, hogy
egy ilyen barom még a teljes szombatot
is elvegye.

KOCSIKISERO: De én azért nem féltem am!
Gondoltam, hogy Laci bacsi maid meg-
mondja a magaét, és eljovunk. (Kocsiajté
nyilik és csukdédik he.) Mehetink. (Motor-
tlrazas. elindulnak.)

GEPKOCSIVEZETO: Réagyujtasz?

KOCSIKISERO: Kosz. Maga csak ennél ma-
radt?

GEPKOCSIVEZETO: Ez a legolcsébb...
(Szintelen motorzaj)

KOCSIKISERO: Mondja csak, Laci bacsi,
jarhatok én magaval maskor is?

GEPKOCSIVEZETO: Persze, 6regem. J6I meg-
vagyunk. Csak egy kis vaganysag hianyzik
mindketténkbél, azt hiszem. Te, var Magdi
este?

KOCSIKISERO: Var hat. De ma meglepem,
elébb felmegyek hozza. Mar nyolcra el is
készilhetek. .. H&t még ha ilyennel me-
hetnék, mint az, ami szembe jon ... (Auté
zag el mellettiik.) Allatian hajt.

GEPKOCSIVEZETO: Nézd csak, maszek!
Fecskefarku Sevré. Azannyuk dristenit! A
Skoda mar nem is jé nekik.

KOCSIKISERO: Laci bécsi is szeretne kocsit?

GEPKOCSIVEZETO: (Hosszabb csend utéan)
Héat persze... De minek ... Minek a fe-
nének az nekem! (Erzédik, hogy nagyon is
szeretne.)

KOCSIKISERO: Ezt nézze meg! Uj Opell A
szentit, de klassz! En is ilyent vennék . ..

GEPKOCSIVEZETO: (Nevet) Vennél.. A
szentségit, hogyan el6z a barom ... (Ki-
kiabadl az ablakon) Azanyadduristenit, te
strici! (Befelé¢) Ezek miatt van a baj. Men-
nek, mintha csak az ovék lenne az Uut.

KOCSIKISERO: Azt figyelje, ami mogéttiink
jon: Mar nagyon turelmetlen, el6zni akar.

GEPKOCSIVEZETO: Latom, csak akarjon.
Mit tehetek? Annyian mennek a Balaton-
hoz, aki nem oda tart, az nem is ember.

KOCSIKISERO: Béantja valami Laci bacsit?
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GEPKOCSIVEZETO: Ehh! ... Na, menj csak!
(Elzag egy kocsi, kifelé kiabal) Mit inte-
getsz?

(Befelé) Integetett, pedig nem
réla, hogy nem el6zhetett.
KOCSIKISERO: Ennél jobbra mar nem ha-
zédhatunk ... En is ki vagyok am!
GEPKOCSIVEZETO:  Szundits egyet,

friss légy a randin.

KOCSIKISERO: 16, megprébalom . ..

is tehettem

hogy

Valtozas

ASSZONY: (Kellemes hangl, negyven év koé-
ruli n6.) Kaptam disznéhust.

GEPKOCSIVEZETO: J6, talalj, mert sietek,
és csak szombaton jovok haza. lgaz, nem
vagyunk messze, de csak tovabb dolgozha-
tunk, ha nem kell hazajénni. A gyere-
kek?

ASSZONY: A két Kkicsi a kertben van ...

GEPKOCSIVEZETO: Minek engeded? Mindig
veszekedés van bel6le. Mar annyit hallot-
tam emiatt az asszonytdl, hogy mi csak a
szobat béreljuk, a kertet nem .. .

ASSZONY: Nem is azért szol! Tudod, hogy
van neki egy kis veteményese, azt félti. ..
Joétvagyat!

GEPKOCSIVEZETO: Koészéném. A
bak?

ASSZONY: A jatszotérre mentek labdazni.

GEPKOCSIVEZETO: Marika is?

ASSZONY: Igen, de ne sz6lj bele, attél még
nem filusodik meg, hogy szeret a batyjai-
val egyutt lenni. Ok se béanjak. Itt benn
lehetnek eleget a télen... Készitsek va-
lamit?

GEPKOCSIVEZETO: Nem kell, lesz ott. Van
elég pénzed?

ASSZONY: Még van, de...

GEPKOCSIVEZETO: Mi az a de?

ASSZONY: Semmi, minek mondjam, ha ugy-
sincs arra pénz.. .

GEPKOCSIVEZETO: (Lecsapja a kanalat.)
Azért még nem Kkell titokzatoskodni, én is
tudom, hogy nincs pénz (kiabéalva), én is
tudom, hogy mi a helyzet, én is. ..

ASSZONY: Akkor miért nem taldlsz valami
mellékes munkat? Miért? Masnak akad,
csak te vagy olyan. ..

nagyob-

GEPKOCSIVEZETO: (Ingeriilt, mérges.) Mi-
lyen? Na, mondd, milyen?
ASSZONY: Ne kiabalj, légy szives!... De

csak tudndl valami jél fizet6 mellékest ta-
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lalni! Valami mellékes munkéat... De te
sohasem tudtal. ..

GEPKOCSIVEZETO: (KeserGien.) Itt a mel-
lékes csak a fekete fuvar.. . Annyit meg
nem ér az egész hétszentség! Na, ezt az
ebédet is jol eltoltad! . ..

Valtozas
(Egyenletes motorzaj, de jél hallani, hogy

kocsik jonnek szembe és elsuhannak, elzug-
nak hatra.)

GEPKOCSIVEZETO: Jénnek, hogy jénnek,
szdzaval jonnek. Nincs vége-hossza a sor-
nak. Ezeknek mindnek van lakéasa? Vagy
ugy élnek, mint én? (Kikiab4l.) Az anyad-
aristenit villogtatod, hova mész? Nem I&-
tod a tdblat? (Halkul a motorzaj, fékcsi-
korgés, sorompdt eresztenek le, hallani a
harangot, le&ll a motor.)

KOCSIKISERO: (Felriad.) Mi
gyunk?

GEPKOCSIVEZETO: (Kiszall, kintrél.) Kelen-
foldon. Nem szallsz ki? J6l esik egyet nyuj-
tézni.

KOCSIKISERO: Kiszéllhatok, bar alig varom,
hogy megérkezziunk. (Vonat kdzeledik, kint
beszélgetnek.) Nézze, szemben mar mennyi
kocsi Osszegy(lt. H(ha! De klassz Merci!
Ez aztan a kocsi! (Vonat elzakatol, sorom-
pot felhGzzék, beszallnak, indulnak.)

GEPKOCSIVEZETO: (Kis egyenletes motorzi-
gas utan.) Na, itt mar alig van forgalom,
szinte kihalt a varos. Nézd, nézd csak, hogy
menekilnek a hétkdéznapok el6l!. ..

KOCSIKISERO: Hat ami azt illeti, nem rossz
az... Laci bacsiéknak is jo lenne.

GEPKOCSIVEZETO: Es akkor felakaszthat-
nam a szénkat a szegre. En 6regem, a sza-
badsdgom alatt tébbet dolgozom, mint mas-
kor. Es igy megy ez mar évek Ota. Utadlom
a nyarat. Utalom!

KOCSIKISERO: Nem a nyar az oka. (Kis
szlinet utan.) Azt hiszem, egy ilyen Kkertes
hazik6 lenne j6 a gyerekeknek, ahol ...
(Elhallgat, mas, gyorsitott szavakkal, izga-
tottan.) Nézze csak! Hogy jon az a ba-
rom! ... Latja?! ... Fékeznink Kkell. ..

GEPKOCSIVEZETO: Latom héat, valami hilye
maszek ... (Kdzbevag a kocsikiséré hangja.)

KOCSIKISERO: Ez nem tud megallni! All-
junk meg, Laci bécsi!

GEPKOCSIVEZETO: (Rekedt, rikacsolé han-
gon, novekvd dihvei) En jarok a féatvo-
nalon! Legaldbb itt legyen els6bbségem!

az? Hol va-
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Mashol ugysincs! Mashol... (Kdzbekialt
sajat maganak, szinte egyszerre a kocsikisé-
rével.) Fékezz mar, te barom! (Fékcsikor-
gas, sikolyok, csattanéas, uUvegcsdrompdlés.)

KOCSIKISERO: (Az elébbivel egyidében.) Fé-
kezzen! Laci bacsi! Mit csinal?! Fékez-
zen! ... (Minden belevesz a sikolyokba,
csattanasha, csorompdléshe.)

Valtozas

TANU: Es most itt fekszenek csomagolo-
papirral letakarva. A fiatal né szandélja
elgurult a jarda széléhez. A napszitta papir
rovid. Két ladba kilatszik al6la. Azokon kar-
colast sem latni. Fiatalasszony volt. (Més
hangon.) Miért nem takarjdk le mar? ...
Huasz éves volt. A férje vezette a kocsit. O
talan még megmarad, elvitte a ment6 annak
a fiatal férfinak a feleségével egyutt, aki
itt fekszik, szintén letakarva. Neki csak 0j-
sagpapir és cementeszsdk darab jutott. Nem
lehetett tdbb huszonhét évesnél.. . Annak
a kettének, de szorny(i ébredése lesz a kor-
hazban! Jobb lenne talan, ha...

Zene

KOCSIKISERO: Nem kell engem jobban be-
kétni ... Minek ez a nagy kotés az arcom-
ra? Ugye a szememnek nincs baja? ... Nem
faj nagyon. Csak az Uveg vagdosott 0sz-
sze ... Laci bécsi! Hol van a Laci béacsi?

TANU: Mindegyik a péarjat vesztette el...
(Emelt hangon.) En lattam mindent, de a
torvény nem lat. A torvény csak a kilsé
nyomokat méri, a kils§ mérhetéket. A bel-
s6 mérhetetlent nem ... (Kiéaltva.) De azért
a gyilkos gyilkos marad!

KOCSIKISERO: Itt van hat Laci bacsi? Hol
sérult meg? Maga is az arcan?... Igen,
az arcan. ..

GEPKOCSIVEZETO: En akkor el is me-
gyek .. . Azt mondtak, elmehetek ... Csak
valamit nem talalok . .. Seholsem talalom___

KOCSIKISERO: Mit, Laci bacsi?

GEPKOCSIVEZETO: A barackot...
keknek ... A barackot. ..

KOCSIKISERO: Laci bacsi! Laci bacsi. Nincs
barack... Itt nincs barack. Itt halottak
vannak.

TANU: (A kocsikiséréhoz.) Maga hazudott!
Maga nem aludt! Maga is gyilkos!

KOCSIKISERO: Nem igaz! En aludtam. Alud-
tam! En csak itt ébredtem fel. En nem lat-
tam semmit. .. J6jjon mar Laci bacsi!

a gyere-



TANU: (Valamivel nyugodtabban.) Ha aludt
volna, sulyosabban megsebesul .. .

KOCSIKISERO: (Kézbevag és elszélja magat.)
Hiszen lassan  joéttink... (Eszbekap.)
Mondta a Laci bacsi, hogy ...

TANU: (Koézbevag.) Na ugye, hogy hazudott!
Gyilkosok!

KOCSIKISERO: (Nagyon ideges.) J6jjén maér

Laci bacsi! Jojjon! Ugysincs barack, csak
halottak vannak... (Er8sebb utcazaj.)
Gyorsan! Menjunk minél messzebb! Ne
alljon meg! .. .

GEPKOCSIVEZETO: En jartam a f6atvona-
lon! Enyém volt az els6bbség! J6zsi! Miénk
volt az els6bbség! ... Csak a miénk! (Mind
jobban kiabal.)

KOCSIKISERO: A mienk! A mienk hat! Laci
bacsi, hova megy? Varjon! (Uvegcsérompo-
lés, kialtasok.) LOrult! Beveri a kirakatot.
Rend6r! Ment6k!" Laci bacsi! Mit csinal?
Uristen! Mit csinéal...?

(Ment6auté koézeledik, lékcsikorgds.)

TANU: Most fel fogja jelenteni?

RENDOR: (Faradtan.) lgen, most feljelentem
kozbotrany okozasért és a népvagyonban
okozott karért... (Renddrsip szél.) Kérem,
menjenek tovdbb. (A menté kis vijjogassal
elmegy.) Kérem, tessék tovadbbmenni!

VEGE.

M. KEMENY JUDIT: Lépegetd madar
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KONYA LAJOS

AZ OSZ ELE

Osz, 6sz, utolsd lobogas, fények kék tombolésa,
ciklamenkérm, korall szin-ajkd, lilaruhas né!
P6kok ezlstds fatylakat szének baliruhara,
szilvaillatu lila mez&kdén mereng a kolt6,

a szomorusag koszorujaval szelid szivében.

Galagonyak és kokénybokrok kodzt vezet a mélyut,
egyre érettebb s csipsebb iz(i csipkefa-csékok

s juharfa-ujjak integetése kozott, elédfut

a dombtet6rél a temetSkert, amit kibontott

a Vvén siraso, kinalva bolcsen az orok békét.

Néhany asszony jon rézsacsokorral arany mez&ben,
s egy bontott mell( parka borongoé kdészobra el6tt
feketeruhas vénember kahol s hGzza er6tlen,
remegd labat, botozva nézi a szembejévot,

kinek fekete fatylak lobognak pillantasaban.

De még tombol a leng8szoknyaju, termékeny asszony,
almaval, hamvas barackkal kinal, mustot kotyogtat
és murcit tele csoboly6iban, ledl a parton,

abrandos szemmel nézi a cinkos mosolyU holdat,
mosolyra hizvan némelykor ajkéat: ez volt az élet.

A zsenge tavasz, majd a ratarti nyar volt a vagyam,
oromeimnek b6 forrasa, a gondtalan arcon
vigaszom, Uidvém véltem felirva. Am igazaban
hervadas el6tt a leghalasabb, mondjak, az asszony,
sokat igérd tizek lobognak tekintetében.

OTVEN SOR A MELLUSZAS UTEMERE

Fusttel és szesszel, emészt6 gonddal
6li naponta magat az élé.
Kiszikkadt szdmbdl a harsogé dal,
utamba undok lapulevél né,
kdpenyem, ernyém a nehéz felleg.

Elfordulsz t&lem, almavirdg arc,
pedig teérted tépek magamba,
szikar hegyormok sziklafalan hagysz,
szaggat a szaraz szél foga, karma,
volgye folott a lagy szerelemnek.



Ide futottam régi nyarakkal

toltott szivemmel a to vizéhez.

Nyajbol kimart vad - lagy hab vigasztal,
szamkivetett sziv jo szelet érez,

mar meg-meglebben kibomld szarnyam.

Ez gyodgyit engem, e ringaté viz,
feszult idegem szalait oldja,
elmossa gondom, buat, haragot visz,
tiszta nyugalmat tolt csobolyémba -
de hs hianyod eljon utanam.

Latom, hogy alszol 6sszebogozva,
felébredsz, zsibbadt karod kinyujtod,
hajad a fés(in sercegd boglya,

ajkad hulldamos ivét kihtzod -
kinek szépited magad naponta?

Jottem hozzadd mint igaz szerelmes,
hitem, reményem tettem karodba,
kértelek sokszor, j6 fekhelyet vess -
sosem jutottam belsé zugodba,

ma sem ismerlek egészen, kedves.

Lasd, Ggy vetem most magam a toba,
mint akit évnak égi hatalmak.

Egy kilométert iszom naponta,
selyem viz csokol, lagy mint a harmat,
ifjinak érzem magam ilyenkor.

O, ifjasagom! Lattam e tajat
fol-folbukkanni vérbd6l, mocsokbdl.
Pokolbdl jottem haza s tenalad
tértem magamhoz iszonyatombol.
Kis lepke s6hajt kildok utanad.

Ezen az oldott, fényteli tajon,
ahol a vaskos gatak led&lnek,
hajoljon hozzam kedved, kivanom,
s mint alkonyatkor a buzaféldek,
lobogva gyulj ki, réveteg alom!

Nyajbol kimart vad - lagy viz vigasztal,
szamkivetett sziv j6 szelet érez!

Kelj Gtra kedves, hozd el magaddal

azt a hitet, mely Ujra elég lesz

nekivagni egy év vadonanak!
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BERTOK LASzLO

ELSO NAPOK A VAROSBAN

Minek jottél? Senkise hivott!
Elegen vagyunk. Sziszegik
szemek kertjébe idomitott
kigyék, megvadult idegek,
parologjak idegen arcok
kozonyods allovizei, rekedt,

nem is létez6 hangosbemondd
repeszti vele az eget,
kipufogbcsévek gomolygd

blize bokodi orrlyukadba,
lelkiismereted arvize

agyad gatjaira sodorja,

és bamulsz a tegnapi partra...
Minek jottél? Senkise hivott!
Husvétra pingalt almaidra

radl kotolni a valdsag,

s kdlt majd arcodra rideg fiiggdnyt,
fuledbe hangtompitd vattat,
szeges ideget, kényokot,
vagynak meleg falusi estét,
jészagu erd6t, Udezold

soskazo rétet, frissviz(i gyerekkort....
Kakukfiok! Kakukfidk!
Orditod majd, ha megpillantod.

NYAR

Galambokat fodroz
szikrazovizil ég,
abrosznyi messzeség
guggol egy bokorhoz.

Dombok kozé feszil
a hangtalan meleg,

ha szél penditi meg,
egy percre felrepul.

Megakadt, lasd, a nyar,
a rozs folott remeg,
rétinges emberek
csapataira var.

Készitsd te is magad,
probald meg mennyit ér
eréd, a bor, kenyér,
mennyit a nyari nap.

Mig magad gorbited
feszes kévék folé,

a kotelek kozé
szoritsd be hitedet,

hogy 6sszegydl a nyar
békésen, tlzesen,
s a szikrazo6 vizen
mindig ragyog madar.



VIDOR MIKLOS

DAL
Roppen a sargarigo Roppen a rézveret( nap
szarnnyal sziletett a vilagra tag ivben szoérja be sarga
metszi derékban a fakat mérges nyillal a kertet
gyaszsuhanas a flivon sebes arnya belehalnak mind a virdgok a nyarba
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Mennyi lehet még hatra? A lomb ing ra csak a szélben
lassan szall lefelé s tart a folyénak a fiist
Mennyi lehet még? Kondenzcsikot ken fol az égre
s athdz a horizont vasznain a repul6
Lenn vonatok dibordgnek kattog alattuk a valto
mig el nem farad az utaz6 dohogés
Minden szemhunyoritasodba befér egy-egy éj s nap
kél zuhan Gjrafakad évszakaid sora és
sarkanytorku id6 nyeli 6ket hullnak az arcok
méretlen marad a mély szakadékban a csond
Mennyi lehet még? Mit kérded s ki feleljen? Amennyi
annyi s akarmennyi - éIni sok irni kevés

EGY REGI PRESHAZNAL

A sz6l6sgazda lenn pihen mar Temposan kortyolgatja velik
mély pincehlvosén a sirban a kerti asztalnal az ébort
topaz gerezdrdl almodik a kancsé Ujra megmerdl
Nehéz holdlangu éjszakakon Noéta csavarogja be ismét
folérez Hivja a ddléut a préshdz mohos oldalat
bebarangolni a hegyet él6kkel vigad a halott

Az eperfa alatt a santa S hajnal felé deres bajusszal
padon varjak a cimborak tantorog végig a sirok kozt

rizlingijét dicsérgetik a vén részeges temet66r



Szigeti kronika

A motoros vontatd még huz egyet a csondesen Usz6 kompon, aztdn dohogva el-
hallgat. A komp csak ezutan elevenedik meg. Faké tengerészsapkas révészek csorge-
tik a lancokat. A kikotés utdn megindul az autok, vontatok, szekerek, motorkerék-
parok és gyalogosok serege. Berregés, tiilkolés, benzinfiist, kocsizorgés. Es mindebbél
imitt-amott Kisz(rédik az emberi szo.

Naponként tizenkétszer fordul a komp a varos és a sziget kozott. - Hany em-
bert, hany allatot és jarmdvet hoz és visz? - Nem készitettek még err6l statisztikat.
A révészek szerint minden nap egy falu lakossaganak megfelel6 nép Uszik at a ringd
Dunéan a varosbdl a szigetre és vissza.

Nagy valaszté a szélesen hémpolygé folyd. - Ezt mar az is érzi, aki a sziget
homokos partjairél visszanéz a soktornyd kikoté varosra. Mohdacsra. Korulotte a du-
nantdli dombok kéklenek —itt a kopolydkban jegenyék és flizfak emelkednek. Tul
pezsgés, mozgalmassag - itt megmeredt ridegség, amely azonban bdvéli-hivogatja
a latogatot. Tal radié szol, a mellvédek mogott emberek sétalnak - itt az driasfak
lombjai kozul legfeljebb vontatok, traktorok pufogése szliremkedik.

A kikotdt6l nem messze all a Margitta malom. Valamikor vizier6vel m(ikddott,
majd g6zzel - most liszt-cseretelep és az Gjmohdcsi Il. Rakdczi Ferenc termel6szdvet-
kezet tulajdona. Padlasan durvaszovés(i zsakokban elsargult iratok. Az 1956-0s arviz
idején mentették ide 6ket. BelSlik barki megismerheti a sziget adatait és torténetét.

Az orszag legnagyobb szigete és egyik legtermékenyebb folddarabja. Terilete
a bacskai résszel egyttt 240 négyzetkilométer, kérulbeliil 42 ezer hold. Kdzigazgatas
szempontjabol kétharmada Baranyahoz, egyharmada Bacs-Kiskin megyéhez tartozik.
Uthalézat-fenntartas, villamos-energia szolgaltatas és vizgazdalkodas tekintetében
azonban Kecskeméten és Bajan intézik az Gigyeket.."

Terlletének nagyobb részén szaz évvel ezel6tt még erd6 és nadas volt. A mult
szazad hetedik évtizedében készitett foldadd kataszteri nyilvantartasok szerint csupan
a magasabb folyoparti részeken huzodtak legel6k, kaszalok és gylimolcsosok.

1870-ig teljesen arterlilet volt Mohéacs vagy hivatalos nevén Margitta sziget. A
Duna arja szabadon bejarhatta és elborithatta. Fekvése azonban olyan szerencsés,
hogy nemcsak északrol délre, hanem nyugatrol keletre is lejt. igy a viz lassan levo-
nulhatott réla. Ebben az id6ben sok kisebb-nagyobb fok szelte at. Ezek nevét a XX.
szdzadban épilt csatorna nevek ma is 6rzik (Kutsebes, Sarfok, Kanda, Ecs, Log, Ko-
nyica. Gémes, Pajta, Prokop sth.). A mélyebb tertileteken alland6 vizboritasu tavak,
mocsarak voltak. Ezek egy része még ma is megvan. Viziket tébb mddon is haszno-
sitjak. (Riha, Féldvari t6, Karapancsai t6 stb.). Az 1876-os arviz, mely az egész szi-
getet elboritotta, figyelmeztetd volt a hatésagok részére. Hosszabb huza-vona utan
megépullt a védo6toltés, amelynek oltalma alatt mar tébbé-kevéshé biztonsagban érez-
hették magukat a szigetiek.

A lakossag - hat-hétezer ember - néhany Gjabban keletkezett faluban, t6bb tele-
pulésen és korulbeliil hdromszazétven tanyan él. A pontos lélekszam megallapitasa
nehéz, mert az Gjmohacsiak és dunafalvaiak egy része mohdcsi, illetve dunaszekcs6i
lakos is.

A nép életében az 1956. marcius 13-an bekdvetkezett jeges arviz hozta a leg-
nagyobb valtozast. Ekkor nemcsak a valyog- és vertfalak omlottak le, hanem a régi
életforma Kkorlatai is. Az (jjaépités soran ugyanis megkezddédott a tanyavilag fel-
bomlasa, amely napjainkban is tart. Két jelent6sebb telepiilés alakult ki — Ujmohéacs
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és Sarhat, valamint a mar kifejlédében 1év6 Homorud mellett - a dunaszekcs6i tanya-
vilagh6l — Dunafalva.

AKki szidja a dunantuli és alféldi utakat - még nem jart a szigeten. Mert ha azok
olykor raszolgalnak a szidalmazasra, ezek egyenesen atkot érdemelnek. Rosszak, god-
rosek voltak a tavaszvégi arviz el6tt is, most méginkabb azok. Kopottak, katyusak,
és a mély lukakat a novemberi es6 szinlltig megtoltdtte vizzel. Az Gtmenti jelz6kdvek
sziirkék a sartél. llyen a kikotébsl Ujmohacsra vezetd ,,kdves" Gt, de ilyen az Ujmo-
hacs-Homor(d. a Sarhat-Homorad, a Sarhat-Baracska kozotti is. A dunafalva-bajai
pedig még el sem készilt.

Pedig ezeken az utakon bonyolddik le tavasztdl 6szig a Baranya-Bacska kozotti
forgalom jelentds része. Nemcsak a sziget népe takarithat meg sok kilométeres ke-
ralét rajtuk, hanem a déldunantdli utazé is. Autébuszok, szekerek, ezeken szallitjak
a tanuldkat az iskolai kézpontba. Csupan Sarhatrdl és tanyavilagabdl naponként 100
tiz-tizennégy éves gyerek utazik Ujmohéacsra. Talan ezért is emlegetik a szil6k és
nevel6k egy ujmohacsi altalanos iskolai kollégium létesitésének a szlikségességét.
Ezekre a fitkra, lanyokra ugyanis ugy tekintenek, mint az Ujmohacsi és sarhati ter-
mel8szovetkezet leendd gazdaira. S hogy szikség van-e rajuk?

Az Ujmohacs-sarhati Gt mellett, a hajdani gazdasagi szakiskola majorsagi épu-
letében van az Ujmohacsi Il. Rakdczi Ferenc termel6szévetkezet kdzpontja. Irodaja-
ban a f6kdnyvelbvel szamitjuk ki a termel&szovetkezet gazdainak atlagos életkorat.
A kozos alakulasakor 1961 janudarjaban 48 év volt a gazdak atlagos életkora. Az idén:
52 év. Most az 582 f6nyi tagsagbdl 160-an dregségi jarulékot élveznek, és mar sem-
mit sem tudnak tenni a koézos érdekében. Es tiz év mulva? Erdemes lenne 6rizni a
szigeti utakat, s méginkabb a szigeti ifjusagot!

Az Ujmohacsi hatarban oktoéber masodik és november elsé felében mindenki kel-
kaposztat tltet. Masfél évtizeddel ezel6tt még egy szal sem volt belble a szigeten. Egy
torekvé fiatalember, Simonovics Andras hozta at a varosi kertekb6l. Az els6 évben
csak néhany olet Ultetett. A kdvetkezd évben mar a rokonsag is megprobalta. Ma mar
a Il. Rakoczi és az Ujmohacsi haztaji komoly versenytarsa a Duna jobboldalan, szintén
ezzel a primérrel foglalkozé Uj Barazda termel@szévetkezetnek. A szigetrdl és kor-
nyékérdl jovére tobb mint szaz vagon kelkaposztat varnak. Hirtk az aprilis kozepén
indulé h(tékocsikkal eljut Svédorszdgba, Déaniaba, Ausztridba, Csehszlovékidba. S
holdanként t6bb mint hdszezer forint jovedelem kerlil a kdzés kasszajaba, a pénztar-
cakba .. .

Simonovics Andras az idén 42 éves és négy év Ota a Rakoczi elndke. Nem kony-
nyl a dolga - éppen a mindig zsufolt komp miatt. Mert ez szallitja el az izemekbe az
Ujmohacsiakat, s ez hozza a k6zdsbe a mohécsi lakossag egy részét. A kétirdnyd van-
dorlas legf6bb oka a termel6szdvetkezet nehézségeinek. Az Ujmohacsi munkabirék
Uzemekben keresik a boldogulast, a varosiak, akiknek a szigeten van a birtokuk, és
nagyrészt mar id6sebbek, a komp jarataihoz igazodva igyekszenek eleget tenni kote-
lességiiknek. Csak a kompra jaras és az atkelés elvesz mindkét csoport minden egyes
tagjatél napi masfél orat.

A nehéz korulmények ellenére a Rakoczi egyre nagyobb mértékben kertészkedik.
Az idén mar hetven holdon termeltek zoldségfélét, jov6re még nagyobb terlileten szan-
dékoznak palantat ultetni. El6fordul, hogy napszamosok dolgoznak a kertben, pedig
a termel@szovetkezeti gazdak munkaegységének értéke is ndvekedhetne a kiadott
pénzzel.

Erdekes, hogy a munkaerShiany, a természetes eléregedés sem akadalyozhatta
meg a kozds gyarapodasat. 1961-ben egy munkaegység értéke 20 forint, 1962-ben 29,
1964-ben pedig mar féldjaradék nélkul 40 forint volt.

Ez az egyenes vonalu fejl6édés egyben a sziget lehet&ségeit is sejteti. Mert nem-
csak a primérok termesztése nyujt jovét és kedvez6 kilatasokat, az ontozés is.
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Az Ujmohacsiak az idén mar kertészetik minden o6lét ontozték. A sziget lehe-
t6ségei azonban ennél sokkal tobbet nydjtanak. A mar megépult kandafoki és duna-
falvi vizkivételi md segitségével, a vizlevezetd arkok felhasznalasaval az egész sziget
ontézhets. Es ahol a viz idében megjelenik, megkétszerezédik a termés. Ennek pedig
j6 kovetkezménye lehet az allatdllomany gyarapodasa, a rendszeresebb talajerd utan-
potlas, amely elengedhetetlen feltétele az intenziv termelésnek.

Mikdzben a Rakoczi vezetbivel, gazdaival a sziget jov6jét tervezgetjik, felidézé-
dik el6ttem az Gjmohéacsi hatar nyari képe.

Koroskordl hatalmas kukoricatablak. Ahol a tavaszvégi arviz kdvetkeztében meg-
emelkedett talajviz nem nyomta meg a foldet, nagyon b6 termés igérkezik. A d(l6-
utak mentén Oriasi talpasmohar, embernyi magassagu vadcirok és feketenadaly. A
sziget jellegzetes gyomnovényei, és egyben annak jelz8i, hogy a jovében érdemes
erdteljesebben alkalmazni a vegyszeres gyomirtast. Mégpedig hozzaértéen, oko-
san. Mert a szigeten mar prébalkoztak a leghatdsosabb modszerrel, a Hungazinnal
is, de azt mondjak, eredménytelentil. Mint egy szakember aztdn elmondta, késén és
nem el8iras szerint hasznaltdk. A munkaerd hiannyal kiiszk6d6 szigeti szovetkezetek-
nek azonban nem ajanlatos lemondani errél a nagy segitségrél.

Egy masik ddl6ben kender. De milyen kender! A magassadga harom és fél, négy
méter. Holdanként negyvendt méazsa! A kukorica mellett a sziget fontos ndvénye.

A makadam ut mellett SZ-100-as meriti a foldbe az ekéit. Fél méter mélyen dol-
gozik és legtébb helyen még mindig televényes, j6 termd talajt fordit fel...

A mélyszantassal azonban 6vatosan banjunk - jegyzik meg a szdvetkezet gazdai.
Nem szabad alapos talajvizsgalat nélkil, sematikusan végezni ezt a munkat sem! A
talaj rétegez6dése ugyanis valtozé, és ahol magasabban van a homok, mar nem lehet
ilyen mélyre engedni az ekéket.

Facanok, 6zek ugralnak ki a bokrokbdl. A nyulak a vetések kozott és a barazdak-
ban emelik fel a fejiket. Az egész sziget egy nagy rezervatum. A hatalmas vadallo-
many azonban nemcsak hasznot hajt. A szigeti gazdasagok jegyz&konyvei tantskod-
hatnak arr6l, hogy mennyi kart tettek a ndvényekben. Két évvel ezel6tt a kincseket
ér6 adventi kelkdposzta kétharmadat ették meg a nyulak.

A facsoportok, bokrok nemcsak a vadaknak nyudjtanak buavéhelyet, hanem az om-
ladoz6 tanyaknak is. Tavolrél olyan latvanyt nydjtanak a tanyai ligetek, mint a Horto-
bagy délibabjai. Kozelrél azonban a pusztulas, az elhagyatottsag biztos jelét tanusit-
jak, bar némelyiknél még az is lathatd, hogy nemrégen itt lakott a gazda. A gémes-
kat radja az ég felé mered, a haz kiszobét belepte a folyondar, a polyvas sarral be-
vakolt falb6l gazgyokér nyomul el8.

Ezek az elhagyott tanyak, ligetek és a kiszaradt kopolyak facsoportjai rendkivil
akadalyozzak a nagylzemi munkat, a tablak kialakitasat. igy tekintélyes nagysagu
fold marad megmfveletlendl. A gazdasdgok most mar hozzalattak a felszamolasukhoz.
Lanctalpas traktorokra szerelt talajgyalukkal egyszerlen elsoprik az Gtbol ezeket a
ligeteket. Nyomukban megvilagosodik, megszeliddl a t3j .. .

Ujmohéacson szaznyolcvan G haz épiilt a jeges arviz utan. A varos arnyékaban
létestilt Gj faluban, amely azonban kézigazgatas szempontjabél Mohacshoz tartozik,
minddssze 6t haz maradt meg a régi tanyakbol. Mert Ujmohacs tiz évvel ezel6tt még
nem létezett, a helyén és kornyékén csak néhany tanyacsoport volt. A lakossag
Paprét, Sarhat, Homorud szegényeibdl verbuvalodott, akik hajdan uradalomban vagy
modos parasztoknal szolgaltak. Bizonyos részilk még 1945 elétt ,,6nallésitotta” magat,
néhany hold foldet bérelt, kés6bb vasarolt is. Akik meguntadk a tanyai élet nehézsé-
geit, az arviz utan minden ellenkezés nélkil elfogadtak a hatésag tanacsat, hogy egy
telepiilésbe tomoriljenek. Nem bantdk meg, szép iskolajuk, élelmiszer boltjuk van,
valamennyi hézban villanyvilagitas, radi6. Es a héazak egyharmadan televiziés an-
tenna. Ujsag valamennyi hazban talalhat6. A lakasok egyharmada kétszobas, két-
harmada egyszobas és valamennyi padlés.
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Sokan viszont nehezen valtak meg a tanyatél, a korlatlan allattartas lehet6ségé-
tol, a félig-meddig nomad élettél. Sz. Jozsef 45 éves volt, amikor az arviz mindenét
tonkretette. Az Gjjaépités soran azonban nem a hajdani tanyaja helyén jel6lték ki 0j
otthonat. Mérgében a kemencét — az egyetlen épuletét, amelyet a viz megkimélt -
fejsze fokaval verte szét. Csak azért fogadta el az Uj hazhelyet, mert félt a blntetés-
tél. Beletelt két év is, mire megszokta, hogy atkiabalhat hozzad a szomszédja. Azt a
napot azonban nem felejti el, amikor téglabdl épult hazdban kigyulladt a villany.
Annyira tetszett az addig csak petréleum lampast éget6 embernek a vilagité korte,
hogy - nappal is gyonyorkdodott benne!

Mint a sziget tekintélyes embere, ott volt azon az emlékezetes majusi tanacstag
valasztason is a mohdacsi Bartok Béla m(ivel6dési hazban, amikor a sziget arvizi kor-
manybiztosat, P. Sandort jelolték megyei képviselének. A kovetkez6képpen szélt a
jelolt megvalasztasahoz: ,,Nekiink, szigetieknek olyan tanacstagra van sziikséglnk,
aki elintézi, hogy tanyainkat azon a helyen épithesstk fel, ahol apaink is éltek, és gaz-
dalkodtak! Mi azt kivanjuk a mi megyei képviselénktél, hogy intézze el: ne kény-
szeritsenek benninket a koltséges villany bevezetésére!... Egyszéval mi azt akar-
juk: hagyjanak benninket jarni a mi Utunkon!.. Megtapsoltak érte. Aztan felallt
a jelolt is. Haragos, de nyugodt volt az arca, kissé fojtott, de hatarozott a hangja:
~Emberek, ha engem megvélasztanak tanacstagnak, igérem, hogy minden erémmel
azon leszek, hogy ne adjanak maguknak a régi helyre épitési engedélyt, és minél
elébb villanyhoz jussanak." Sz. Jézsef igy szamolt be a gy(lés tovabbi torténetérdl:
»Néhany percig dermedt csend volt. Aztan 6t is megtapsoltak. Jobban mint engem.
Megvalasztottdk tanacstagnak, mi pedig orokre haldsak vagyunk neki, hogy akkor
ellentink, valojaban mellettiink beszélt."

A falu - vagy kilvaros csinos téglahazainak, televiziés antennainak szomszéd-
sagaban szantofoldek. Aztan egy-két kilométernyire omladoz6 tanyak, sovényhazak.
Az egyik udvaron fakokend@s, 6szhaju oOregasszony szorongatja a diledezd kerités
oldalat. F4jos labu kutya és néhany sziirke baromfi koészal korulotte. Harom hete te-
mette el a férjét. - Azdta - Ggy mondja - még egy éjszakat sem aludt végig. Varja
a szbvetkezet autdjat. A koérhazba viszik. S miel6tt bucsuznank, megfogalmazza a tor-
vényt:

- Nem jé egyedil élni - még a szigeten sem...

Ujmohéacstdl Sarhatig koérilbelill hat kilométer az Gt. Az elé6z6 szakasznal is
rosszabb. A szirkén vilagitdo alapkdvek nagyokat Ioknek a teherautdk, vontatok
gumikerekein. A szekerek ideges docogéssel morzsolgatjak a kilométereket. A sar-
hati Uj Ut elnéke, P. Janos faradtan szall ki a terepjarobal.

- Az utolsé hold kukoricat szedjik ... feneketlen ez a sar ...
- Nehéz volt az év. Arviz, aszaly, es6k, munkatorlodas .. .
Az alacsony, barna faradhatatlan ember azonban a fejét razza.

- Nemcsak ez. Nekiink, szigetieknek minden év nehéz. Ez a vidék nem kényez-
teti fiait. Nem szabad itt engedni se az arviznek, se az aszalynak, se a tunyasagnak.
Akkor van haszon is. Nézze — s koriilmutat a karjaval — nyolcvan évvel ezel6tt
erre még nadas és erd6 volt minden. Aztan atjottek Mohécsrél a legeltet6-emberek, és
hogy ne aludjanak a szabad ég alatt, négy oszlopra tet6t emeltek maguknak. Amikor
hidegedett az id6, befontak r6zsével, vesszével és becsaptadk torekes sarral. Néhany
nagy fat is kiirtottak, ott jobban nétt a fd, ott legeltek az allatok. Rengeteg sertés
nevelkedett itt. Nagyrészt sokacok legeltettek, az én Gseim a szdzad elején jottek ide
a Bacskabdl. Akkor az itt él6k mar 15-20 holdas parasztok voltak, hiszen annyit
foglalhattak, amennyit csak akartak. A bevandorlok meg elkezdték véasarolni olcsén
a foldeket, tgyhogy egy-két évtized alatt a mohdacsiak visszamentek a varosba, meg
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a toltés mellé. Mi pedig meggyokeresedtiink, mert itt laktunk télen-nyaron. A negy-
venes évek elején Sarhaton mar nem volt ritka a harminc mazsas kukorica.

A viszonylagos jolétet azonban nem tukrozte a lakaskultdra. Primitiv agy - in-
kabb priccs Osszetadkolt asztal, pad, rakott tlizhely, buboskemence volt a butor-
zatuk. A jobbmoduaknak két-harom, a szegényebbeknek egy szobajuk volt dongolt
foldes padlézattal. Apré ablakok bocsajtottak a fényt ezekbe a lakasokba.

A régi, a legtobbszor természetes vagy mesterséges dombon épult tanyakbdl az
1956-0s arviz utan a sarhati hatarban csak néhany maradt. A mult rekvizitumaként
all még K. Dezs6é. A ,lakéhaz" egy négyszer-ot méteres, foldes szoba. A ,,gazdasagi
épulet" két nyarfabol épult disznéol, meg egy kocsioldalakbol osszeallitott ,,kifutd”.
Ezekben az dlakban azonban otvenkét diszno rofog!

*

K. Dezs6, hatvan év koruli szikar férfi, az akacfa alatti szabadtlizhelyen bog-
racsban filleszti a krumplit a disznoéknak. Gyanakvé tekintetl, szaggatott beszédi
ember. Amikor azonban meggy6z6dik arr6l, hogy nem adoiigyben jarok nala, ki-
nyitja még a rogyadozd kukoricagdré alatti kutricak ajtajat is. Kovér egerek futka-
roznak az ott liheg6é nyolc-tiz Cornwall sertés hatan, hasan. Nem értem, mibdl tartja
ezt a sok allatot.

Ravaszkasan elmosolyodik.

— Haztajibol, felesfoldbdl, meg veszek is takarmanyt. Tavaszt6l 6szig meg le-
gelnek. Akkor kevesebb kell. Almot a baracskai tsz-t6l kapok - mutat a két nyarfa
kozé szoritott szalmakazalra - aztan, amikor tragya lesz bel6le, jonnek érte von-
tatoval.

— Rengeteg pénzt kap ezekért.

— Sok is a kiadas. De én csak csinalom. A feleségem most is kukoricat tor
Baracskan. Részibdl, hogy legyen takarmanyt.

— Részorul erre a kiszkodésre?

K. Dezs6 lehajtja a fejét. Nem szol. Talan tiz perc is eltelik igy. Aztdn megindul
a kondér felé, de a fejét még mindig nem emeli fel. A kéd nyuldsan ereszkedik rank.
Fojtogat. K. Dezs6 most szaraz &gakat tordel, aztan kinyitja a tlzhely ajtajat. Fel-
szitja a tuzet. Amikor a r6zse langja megvillan a szemében, csondesen megszdlal.

— A fiamnak kell a pénz. Kilenc éve atment. Nemrég irta, hogy szeretne haza-
jonni. En meg azt valaszoltam, hogy varjon addig, amig eladom a diszndkat. Néhany-
nak az &ra ramegy. .. Lehet, hogy jovére eladom az anyékat.

A szoOvetkezet egyik brigddvezet6je mondta el késébb, hogy K. Dezs6 fia Kana-
daban dolgozott egy flirésztelepen. Az 6reg nagyon sajnalta, mert egyetlen gyerek
volt, de az idei nyarig semmi kozelebbit nem tudott meg réla. Mindig varta, addig
nem akarta felszamolni a gazdasdgat. Hatha jon a gyerek, akkor eladézik és Mo-
hacsra mennek. Augusztusban jelentkezett is, az6ta az 6reg mindent elkdvet, hogy
minél tdbb diszndt hizlaljon.

A kozds vajon kihasznalja-e a nagy terilet, a termékeny fold és a gazdag lege-
16k lehet6ségeit? — Sertéstenyésztés szempontjabol - igen. A major tertletén épult
korszerl ¢lakban a Comwallok szazai hiznak. S ebbdl szarmazik a kdzds f§ jove-
delme. Az istallékban azonban joval tobb szarvasmarha elférne. Szakemberek sze-
rint nem allja meg a helyét a szovetkezet vezetdinek az érvelése, hogy szarvasmarhat
nem érdemes tenyészteni ezen a tadjon. Nemcsak azért, mert az ugyanilyen feltételek
kodzott gazdalkodd dunafalviaknal nagyon is megéri, hanem azért is, mert enélkil nem
valésithatd meg a szigeten az intenziv termelés, az 6ntozés altalanossa tétele. Onto-
zés hijan pedig a taj természeti adottsdgai parlagon hevernek. Tudomanyos mérések
szerint ugyanis a szigeten a csapadék kevesebb, viszont a napsutéses 6rak szama jéval
tébb, mint Baranya mas tajain. A meleget kihasznalva, a csapadékot a Duna vizével
mesterségesen potolva sokkal tobbet termelhetnének, mint most. Azon a féldén, ahol
négyméteres kender, embermagassagu talpas mohar, negyven mazsa kukorica, hisz
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mézsa blaza terem - megnd a silékukorica, a széja, a napraforgd is. S6t 6ntdzés ese-
tén évenként haromszor is kaszalhatnak ugyanazon a helyen. Igy pedig mar b&ven
jut takarmany szarvasmarhanak is.

*

K. Istvdn héaza viszont a ,,kézpont"-ban van. 1956 nyaran épult. Akkor a nagy
kapkodasban kisebb ablakokat raktak az utcai szobara, az idén nyaron Kivették a
takarékbdl a negyvenezer forintot és megkezdték a renovaldst. Ebben nemcsak Uj
ablakokra jutott, hanem a hajépadl¢ tetejébe parkettara is. S6t batort is vettek.

K. Istvan sertésgondozd. A munkajat igen j6i ellatja. Ujsagot, kényvet azonban
nem olvas. Vagyis az Ujsagot mégis kézbe veszi, akkor, ha hazajon szabadsagra a
katonafia. O mindig hoz magaval egy Lobogod-t, azt atlapozza. Radiot sem hallgat.
»Hol van most haboru?" — ,Valahol Kubaban." - Nemcsak a vilagpolitikdban jarat-
lan, hanem szakmajaban is. T6le hidba kérdem mennyi takarmanybdl allitanak el
egy mazsa sertéshust. Fehérjérél, foszforrél, szénhidratrol nem hallott. Otvendt éves.
Az alvason kivul mas alig érdekli. ,,Elfaradok" - mondja.

Azt mondjak, a szigeten az els tanité 1912-ben jelent meg egy obsitos huszar-
f6hadnagy személyében. Kés6bb egy Prauda Margit nevili 6zvegyasszony tabla hia-
nyaban az ajtén tanitotta irni a pusztaiakat. Otven év maltan azonban még mindig
kisért a kozony, a nehézkesség, az allati munkatdl elcsigazottsdg mindent elboritd
sotétsége. Jomod és szellemi igénytelenség. Ha nem is jellemz6, de figyelemre méltd
tinetei Mohécs szigetnek.

P. Matyas Ujmohéacson lakik, de gyakran megfordul Homortdon is. Most le-
csatolja hatarol a pendliz6 dobozt, amelyben a Rab Rabyt hozta magéaval, aztan a
tenyérnyi igazgato6i irodaban lelil az asztalhoz. K. Antal iskolaigazgat6 el6tt egy lista
all —és az a filmes szamara nem éppen biztaté. Ebb8l ugyanis az dertl ki, hogy 1959
ota lassan, de szivosan csokken Homorudon a mozilatogatok szama. 1953-ban még
létrat allitottak a vetit6terembe, annyian akartdk nézni a Rékoczi hadnagyat vagy
a Sztalingradi csatat. 1959-ben a szazdtven személyes teremben mar csak 135-en
Ultek az Ofelsége kapitanya vetitésekor. Most a Rab Rabyra, amelynek minden varosi
moziban nagy sikere volt, minddssze 90-en vettek jegyet.

P. Matyas elkeseredése érthetd, hiszen havonta 400 kilométert utazik hatan a
filmdobozzal. Nyaron a motorjaval, kerékparjaval elég kénnyen megjarja ezt az utat,
de Gsszel és télen gyalog —nem kénnyl dolog a kulturalis misszié! - K. Antal rovi-
den megadja a sikertelenség magyarazatat: a kdzségben otvenkét televizié van. Aho-
gyan vasaroltadk a televizios készulékeket, gy csokkent a mozildtogatok szama. Per-
sze, ha j6 filmeket hoznak, lesz k6zdnség, ha nem is mindig annyi, mint kezdetben.
Inkabb azt fajlalja, hogy még mindig nincs a kodzségben filmvetitésre, tsz-kdzgydilés
megtartasara és egyéb rendezvények lebonyolitasara alkalmas helyiség. igy aztan az
a fura helyzet adédik, hogy az iskolaban nemcsak tanitanak, hanem filmet vetitenek,
ismeretterjesztd el6adasokat tartanak, tsz-kdzgyd(ilést bonyolitanak le, lakodalmat ren-
deznek és misét mond a pap.

Az elsd téglakat pedig mar 1943-ban megvasaroltak a kultdra hajléka szamara.
Azt elvitte a habord, a kés6bbieket az arviz. Most azonban mar assak az alapjat a
tanacshaza mellett. Volt egy kis pénzik, megkezdték. Majd folytatjak a kozségfejlesz-
tési alapbdl - és talan némi allami segitséget is kapnak hozza.

Az 1956-0s arviz felbontotta azt a kilenc tanyacsoportbdl all6 telepulést (Riha,
Baratokméhese, Csebe, Kutas, Bodg, Alsolog, Ujfok, Balazsszallas), amely Homorud
kornyékének lakdit magaba fogadta. A mar 1962-ben 6nallé Homorud az arviz utani
Ujjaépités soran lett tulajdonképpen kozség. Negyven csalad kdzben elkdltozétt Mo-
hécsra, igy 1949 6ta 1960-ig tobb mint haromszaz emberrel csdkkent a tanyavilagbdl
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alakult Homorud lélekszama. Pedig a kdzség egyre jobban korszer(soddik. Villany-
vilagitast kapott, a gépjavité allomason vizvezeték is van.

A kozos élet kimunkalasat ezen a vidéken a homorudi féldmUivesszdvetkezet ala-
pité tagjai kezdték el (Novics Pal, Szidonya J6zsef, Heged(s Istvan, Harczi Sandor és
még Kkilencen). Nemcsak a foldm(ivesszovetkezet termelGecsoportjat alakitottak meg,
hanem a tanyai lakék egy kozdsségbe tomoritését is meginditottak. Ujfok-Baldzs-
szallason épultek azok a szOvetkezeti kolcsénnel létesitett hazak, amelyek — miutan
csak az alapjuk volt tégla —az arviz alkalmaval 6sszed6ltek. A szovetkezeti gondolat
azonban tovabb élt. 1957-ben el6szor szakcsoport, majd ismét termel6szovetkezet for-
majaban. Néhany éves kiiszkddés utan a homorudi Kossuth most mar megadhatja
gazdainak a tisztes jovedelmet. Sokat segit ebben a sarhati termel6szdvetkezet elndke,
P. Janos, aki vallalta a homorudi szdvetkezet irdnyitasat is.

A l6gi csatorna mellél, a hatalmas akacok alél mar elszallitottak a szivattyut,
amely augusztusban kiemelte a vizet és a Mannesmann cséveken keresztlil karba-
middal dusitva a kukoricakra juttatta. A nehéz tavasz, a munkatdl talzsafolt nyar és
Gsz azonban meghozta a faradsadg gyiimélcsét. Otven mazsas kukoricatermést taka-
ritottak be az dntésfoldekrél. A viz, amely tébb mint 100 napon keresztiil fenyegette
hajlékaikat, veszélyeztette foldjeiket, végil igy szegdddtt a szolgalatukba.

*

Ujmohéacson, Sarhaton és Homorudon mohéacsi és bacskai hatas érvényesil a
termelési hagyomanyokban, a csaladi szervezetben, a még imitt-amott meglévd nép-
viseletekben, az él6 nyelv fordulataiban. A sziget északi felében, Dunafalvan a duna-
szekesbi életb6l kolecsonzott motivumok érezhet6k. Ez természetes is, hiszen tizenot
évvel ezel6tt Dunafalva még ,,Dunaszekcs6-sziget" volt. Az itt él16 éregek még ma is
ugy emlegetik, hogy ,,a varos" - a fiatalabbak viszont konkurrenciat teremtettek a
,,varos" termel6szovetkezetének.

Hogyan? - S. Pal elndk szerint a dunafalviak Gj életének kovaszat az a nyolcvan
technikumi hallgat6 jelenti, akik kozil az els6 csoport mar érettségi oklevelet is szer-
zett. A szentlérinci mez6gazdasagi technikum kihelyezett osztalyaiban tanultdk a
nagyiuzemi gazdalkodas elméletét. Gyakorlatat pedig abban az egyre javulé munka-
ban tanusitjdk, amelyet a Kossuth termel8szdvetkezetben naponként végeznek. Az
elndkkel egyutt, mert 6 is technikumi tanulé.

Kozuluk kertilnek ki a brigadvezet6k, akik a hatalmas, hatezer holdas hatar-
ban minden tanyat, minden tablat ismernek. Az § emberismeretiik, szakértelmik moz-
gatta meg harom évvel ezel6tt a tanyasokat. Addig ugyanis a tanyaiak nemigen vet-
tek részt a kozdos munkaban. Késén kertlt a foéldbe a takarmanynovények magja, alig
lett abban az évben takarmanyuk. Ez olyan zavart okozott az allattenyésztésben, hogy
az allomany egy részét el kellett adniok. Emellett a takarmanytapokért sem tudtak
csereterményt adni, adoésai lettek a Terményforgalminak. Nem csoda, ha ebben az
évben a munkaegység értéke alig volt hasz forint a Kossuthban. Az elmult évben
viszont negyvenkét forintot fizettek. Es addssaguk sincs.

A tanacselnok, B. Ferenc szintén dunafalvi. Szerinte a még meglévé tanyak ok-
szer(i kihasznalasa — a mar emlitett brigddvezet6k kozremikddésével — szervezet-
tebbé, olcsébba teheti a termelést. Terileti brigddokat szerveztek ugyanis, amelye-
ken egy-egy tanya gazdalkodasi kozpontot is jelent, vagyis nagy munkaidéban ezek-
rél indulnak ki a brigadok a korzetikben eltertil§ foldekre. igy kevesebb utazgatas-
sal, hatékonyabban mikddhetnek a tanyasok a koézds foldeken.

Okszer(i decentralizaci6? Alkalmazkodas a tényekhez a cél érdekében? Azt hi-
szem mindkett6. De a kdvetkezmény nagyon is egyértelm(i: a kdzds boldogul, a gaz-
dak elégedettek.

Papkert erd6. - Szeremlei tajsz6lassal beszél6 asszonyka kinal apré, szaraz site-
ményekkel. A homoki sillerhez autoszifonos tvegbdl spriccel szédat. Férje kukoricat
hordott a padlasra, bejon egy kicsit a konyhadba melegedni. Negyven év koruli férfi.
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a haboru jévoltabdl fél Eurdpat bejarta. Butykds ujjaival a viaszosvaszon terit6 koc-
kain jatszik. A konyha butorzata nem a legUjabb divat szerint készllt, de tiszta, ren-
des. Koves a padlézata, a szoba foldes.

Beszélgetés kdzben kideril: 6k mar nem tartjdk magukat tanyai embernek. Télre
mindig bekdéltdznek az dregekhez a faluba, s most épul a lokalizacios toltés kozelében
az Uj hazuk. Tavasszal azt is berendezik.

A konyhaszekrényen a Magyar Mez6gazdasag legujabb szama és a Szabad Fold.

- Van harom lada folydiratom a padlason - dicsekszik a férfi. Szakszer(ien
beszél a talajéletrél, az allattenyésztés biologiai, kémiai tudnival6irol. Es Jékai, Mo6-
ricz, Sarkadi mivedrél. Mert ezeket is olvassa havas téli délutanokon. Ez a tanyai
ember mar nem lesz gyokértelen a faluban!

Az udvarukon szantalpas deszkahombér. Otvan-hatvan mazsa gabona fért bele.
Most tyUkolnak hasznaljak. A pajta padlasan nagyfogu deszkahasitd f(irész. De a
sertésdlnak valo deszkat mar motoros filirésszel hasitottak! A fészer egyik sarkaban
favazas eke, De a haztaji foldet mar gumikerekes traktor utdn akasztott harmas eké-
vel szantottdk! A haz padlasan fatorzsbdl vajt csonak. Most mar csak diot tartanak
benne. Karacsonyig. Aztan Gresen all, mig megjén az Gj termés.

Ozvegy K. Jozsefné, sziletett H. Katalin: ,En még Dunaszekcsén sziilettem, de
anyam azt mondta, hogy egyéves koromban atkerliltem a szigetre. Mi6ta az eszemet
tudom, itt laktunk. Akkor még nem volt véd6toltés a Dunan. Tobb agban folyt erre,
a hatan uszalyokat vontattak a Bacskabol gabonaval megrakva. Mind Bécsbe ment.
Amikor az dcsém sziiletett, akkor kezdték a toltést épiteni. Onnan tudom, hogy
anyam mar varta az idejét, de nem volt mégsem benne biztos. Es elindult Szekcsére.
De bizony, amikor visszafelé tartott, mar annyira elnehezilt, hogy amint lelépett a
dereglyérél, osszerogyott. Erre odaszaladtak hozza a toltésen dolgozé emberek és
annyira koralvették, hogy j6 darabig nem lattam semmit sem. Aztan egy asszony, aki
vizet hordott a kubikusoknak, kotényébe csavarva felmutatta az O6csémet. Annyira
sirt, hogy majdnem olyan kékvérés volt, mint a rongyos kotény..."

Kati néni Dunafalva legid6sebb embere. 94 éves. Biiszke arra, hogy a sziget leg-
régibb polgarai kozott szerepel a neve, de becsili az Ujat, a most kialakulo falut is.

A tervezéssel azonban évekkel ezel6tt volt egy kis félreértés. Mert a legnagyobb
tanyacsoport, amelybdl a falu fejlédott ki, ott volt, ahol Kati néni emlékezete szerint
az els6 asot leszurtak a toltés épitésekor. Ahogy szaporodtak a hazak, egyre beljebb
hazoédtak. Az 1956-0s arviz utdn azonban a mérnokok olyan tervet készitettek, amely
szerint az Uj kozség ezekt6l a hazaktol is j6 par szaz méterre a sziget belsejében kez-
dédne. igy a tervezett Gj falukdzpont a régit6l egy kilométerre kerilt volna. Hogy
tulzott 6vatossagbodl-e vagy meggondolatlansagbol-e, de el is kezdtek épitkezni ezen
a tajon. Aztan mégis ugy lattak, hogy kar annyira beljebb menni. Végil is a toltéstdl
néhany szaz méterre alakitottak ki a falukdzpontot. Az orvosi rendelé, a parthaz
viszont mar az elsietett terv szerint épilt. Igy tortént, hogy Dunafalva egyik legel-
nydUjtottabb kdzsége lett a megyének.

A termel8szovetkezeti major gépmihelyében néhany traktor all. Piros, zéld, szir-
ke, ahany gyartmany annyi szin. Megviselte 6ket a vetés, a behordas és a mélyszan-
tds. Egy oreg Hoffheren fiatal szerel6 dolgozik. Ruhajabdél az olaj és vasreszelék sa-
vanykas szaga arad, kezét finomra puhitotta a gépzsir.

- Erdemes ezt még javitgatni?

- Tobbet ér uram, mint a Szuper Zetor!

Szerel6tarsa megjegyzi:

- Akarcsak neked a sziget Dunaujvaros utan!

Nem késik a vélasz:

- Nekem is van olyan erés kezem, mint a Hoffher foga. Es meg is kapaszkodok
vele ebben a foldben. De megdm Amig csak gyokeret nem verek! — Elneveti magat,
és tovabb bogozza a baj okat.

Mohécs-sziget, 1965. november.
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Az irodalom felelGssége

Az irodalmi tudatformélds néhany kérdése

Az ideologiai iranyelvek megjelenése a napilapok és folydiratok hasabjain, an-
kétokon és értekezleteken igen széleskor(i vitadt bontatkoztatott ki. A tudatformalas
lehet&ségeinek kutatasa, a kuilonbozd allasfoglalasok arra késztetnek, hogy az iro-
dalom alkot6i, szakemberei - de olvas6i is — Ujra atgondoljak az irodalom tarsa-
dalomformalé hatadsarol alkotott fogalmaikat. Nagyon bonyolult korban élink, az em-
ber nehezen tajékozédik az ellentmondasok Utveszt6iben. llyen helyzetben fokozot-
tabb szerepe van a legkisebb Gtjelzének is. Megndvekedik az irodalom felel6ssége
a tarsadalom el6tt allo feladatok megoldasaban. J6l érzékelhetd volt ez az irészovetség
kozelmultban lezajlott kozgy(lésén. Fokozott gonddal vette szamba mindazokat a
kovetelményeket, amelyeknek érvényesitésével az alkotd irodalom a legnagyobb segit-
séget nyujthatja a nemzetre var6 ideoldgiai és gazdasagi feladatok megoldasahoz.

A torténelmi materializmus szerint az irodalom és mivészet szerepe a valdsag
visszatukroztetése. Tulajdonképpen az irodalom és mi(ivészet valdsdga is az adott
termelési és tarsadalmi viszonyokra vezethet6 vissza, ezt a valésagot azonban mégsem
kozvetlenill tukroztetni, hanem gy, ahogy az emberi jellemeken, éleményeken, sor-
sokon atsz(ir6dik. Vagyis az irodalom és muivészet kdzvetlen valésaga a meghataro-
zott természeti, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kodzott él6 és cselekvd ember. Nem
lehet tehat a mdalkotastol csupan azt kivannunk, hogy a kozvetlen tarsadalmi valo-
sagot tekintse az d&brazolas targyanak. Az ir6, a mivész leginkabb az emberhez
fliz6d6 kapcsolatai alapjan szerzi élményeit, aki a t6le fliggetlen objektiv vilagban
él ugyan, de bels6 vilaga is van. Az irodalomnak és muivészetnek az ember teljes
valosagara kell tekintenie: az egyénre és a kozosségre; a tarsadalmi, természeti és
erkdlcsi emberre; a kilsé és belsé valésagra (vo.: Barta Janos: Bevezetés az iro-
dalomelméletbe, Tankdnyvkiadd, 1965.).
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Az irodalom és mivészet tehat sajatos megismerési és tudatforma, a val6sagot
a maga térvényeivel tarja fel, a maga maédjan jarul hozza a szocialista tudat kialaki-
tasdahoz. A mdalkotas szerepe nem korlatozhaté csupan az allami és parthatarozatok
nyomon kovetésére, a napi politika szolgalatara, illusztraciés feladatok teljesitésére.
A mlvészet a valdsag Ujrateremtése, s értelme ezért nemcsak a valésag feltarasa, ha-
nem az emberi eayéniség gazdagitasa, nevelése is.

Mivel a mdalkotds koézéppontjaban a cselekvé ember all, érzékeny az emberi
viszonylatok konfliktusaira, a tudat zavaraira, s6t a problémakat gyakran a politika-
nal és tudomanynal is el6bb jelzi. S ha az irodalom és mivészet elé olyan kovetel-
ményeket allitunk, amelyek nem teszik lehet6vé az emberi viszonylatok ellentmon-
dasainak érzékeny jelzését, a realizmus karara végbhemend fejlédésnek is tanudi lehe-
tink. A felszabadulas ota eltelt 20 év irodalma szamos példat szolgéltat erre.

Kozvetlen a felszabadulds utan, a forradalom Un. romantikus szakaszdban né-
punk elfogadta, s6t szivesen fogadta azokat a kdvetelményeket, amelyeket a sziikség
kényszere diktalt. A haboras évek oly sok megprébaltatasa és létbizonytalansaga utan
nem csupan rendezett, konszolidalt kortilmények kozott, hanem a haboru el6tti tar-
sadalomtol elité, Gj tarsadalomban akart élni. Ebben az id6ben az MKP még kisebb-
ségben volt, de altala, a kommunista erkdlcs kovetelményrendszere altal képviselt
kozérdek tokéletesen egybeesett a kommunista eszményt még nem vallok magan-
érdekével.

Szamos torténelmi példa igazolja, hogy a forradalmi sorsfordul6k hési tettekre
sarkalljak a néptomegeket, s a nagy valtozast az irodalom is jelent6s mivekben 6ré-
kiti meg. A felszabadulds nyoman bekdvetkezé Gj honfoglalast is kdveti irdink alkoto-
kedvének feléledése, maradandé alkotasok megsziletése. A kdzérdek és maganérdek
ellentmondéasa akkor is jelen van, midén mar nincsenek ,latvanyos csatak”, s a
szocializmus épitésében a mindennapos szivés aprémunka kévetelménye lép el6-
térbe. A helyes politikai és a felvilagosité tudatformal6é nevelémunka ekkor is ered-
ményesen athidalhatja a nehézségeket. Am az ellentmondasok elmélyiilnek, ha a for-
rasaikat nem kutatjuk, a tineteket nem orvosoljuk. Vak engedelmességet kdvetellink,
olyan embereszményt allitunk példaképnek, aki a direktivakat feltétel nélkil végre-
hajtja, a kétked6ket, magyarazatra szorul6kat leintjik. S leintjuk az irodalmat is,
amely pedig érzékeny membranként jelezné a joszandékkal kiizd6 ember kérdéseit
és keételyeit.

Atmenetileg lehet sikereket elérni a szocialista népgazdasag fejlesztésében ugy
is, hogy tdlnyomorészt a kovetelés érvényesil. Példat nyujt erre az a néhany év,
amely torténelminkben a fordulat éve utan kovetkezett. A tudatformalasnak és a
tomegek ellen6rzé szerepének kikapcsoldsa azonban megbosszulja magat: elidege-
nedést, ellenszegulést forral, érzelmileg nagy tomegeket eltaszithat a szocializmus
Ugyétdl, s a szocializmus ellenfeleinek bazisat erdsiti.

Az Otvenes évek elején nem csupan a koézvetlenil kdzponti sugallatra miikddé
tudatformalas és felvilagositas hanyagolta el feladatat, hanem az egész felépitmény-
rendszer. Nem tolthette be szerepét az irodalom sem. Amikor megszilettek a sémak-
ban gondolkodo6, el6re elgondolt tarsadalmi viszonyokban mozgé, minden akadalyt
kilonosebb nehézség nélkil legy6z6 gancsnélkili hésok, és a sematizmus tobbi kel-
léke, végs6 fokon a val6sag hiteles feltarasa szenvedett csorbat.

Az irodalompolitika dogmatikus modszerét, az aktualis feladatok szolgalatanak
kovetelményét rég elvetettitk. A mult torzulasairél mégis beszélniink kell, mert a se-
matikus irodalom még ma is érezteti hatasat. Mai, arnyaltabban, gazdagabban, szine-
sebben fejl6d6 irodalmunk gyakran elégedetlenséget valt ki azok kozott, akik az ot-
venes évek sematikus irodalman fejl6dtek olvasékka. Masrészt egyes rétegek figyel-
miket kizarélag az irodalomban jelentkezd karos nézetekre 0Osszpontositjak els6-
sorban, ezeknek bemutatadsabdl vonjak le kovetkeztetéseiket. Tovabb menve - né-
hany md hibait ravetitik az egész irodalomra, s igy az irodalommal szemben el6-
itéletet formalnak, botranyké6t keresnek benne, azt feltételezik, hogy a politikai cél-
kitlizések ellen hangol, akadalyozza a fejl6dést. Ez a szemlélet elitél6 megjegyzései-
vel a valdsagot hitelesen bemutatd, a hibakat és eredményeket egyarant feltaré iro-
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dalomtol olvas6kat tantorit el, neheziti k6zonségbazisanak erdsddését. igy csokken-
nek a negativ jelenségek elleni kizdelem esélyei, hiszen ezek kdzott szamos olyan
van, amelyet érzékeny reakcidjaval éppen az irodalom tudatosit. De csokkennek a
szocialista erkdlcsi normak meggyokeresedésének lehetéségei is. Mert képes-e akar-
milyen meggy6z6 szénoklat vagy hatdsos agitacié valamely embereszményt olyan
vonzoéva tenni, mint az emberi viszonylatokat, tetteket, jellemeket érzékletesen fel-
idéz6, esztétikai értékekkel telité maalkotas?

Aligha tagadhatd, hogy mai irodalmunk valésagtudata az elmult években szocia-
listabb, eszmeileg telitettebb lett. Behatolt a kézelmdult térténetébe, nyomon koveti a
tarsadalom atalakulasat, figyelemre méltdé segitséget nyujt az erkdlcsi probléméakban
valé eligazodashoz.

Mivel az irodalom és m(ivészet jelentés hatéer6 az emberi tarsadalomban, fele-
I6ssége is igen nagy. Irodalmunk torténetét szemlélve szolnunk kell sajatosan nagy
tekintélyérdl is. Kovetkezik ez torténelmink jellegzetes alakulasabdl. A polgari for-
radalmak Magyarorszagon Martinovicstol kezdve elvetéltek. A polgarosulasért, a
nemzetté valasért folytatott kiizdelmek kertil§ Utra, a felépitmény szférajaba tereléd-
tek. Az irodalom mar a felvilagosodastol kezdve nem mellékes tartozékként, hanem
a mozgas fésodrasat kdvetve ,vagy éppen mint a nemzeti-tarsadalmi emelkedés f6-
sodra kap szerepet a polgarosulasért, a nemzetté valasért folytatott kiizdelemben"
(I. A magyar irodalom torténete, Ak. 1965. 11/5.). A reformkor s a forradalom nagy
ir6i (Kolcsey, Vorésmarty, E6tvos, Pet6fi) pedig mar a politikus ir6 szerepét vallal-
jak. A politikus iréi magatartds aztan Adyn, Jozsef Attilan, a népi ir6kon at mind-
maig kovetkezetesen féltve &rzott haladé hagyomanya irodalmunknak. Ezért figyel
néplnk az Utveszt6k tadjan mas nemzeteknél szokatlan figyelemmel az irék és az iro-
dalom oldalardl érkezd jelzésekre.

A magyar irodalom nagy alakjai a haladé mozgalmak oldalan vallaltak a kiizdd
ir6 szerepét Irodalmunk torténetének nagy Utjelz6 egyéniségei ,,a j6 Ugy mellett"
tudatosan vallottak elkotelezettségliket. Ars poetica-jukban m(ivészi elviknek fogad-
tdk a nép ugyének harcos szolgalatat. Soha nem élt bennik fontolgaté 6vatossag az
,,0rok emberi humanum" allaspontjarol.

A magyar irodalom torténetének févonala is arra int tehat, hogy irdinknak par-
tos elkotelezettséget kell vallalniok. Nem is lehet masként, hisz minden mdalkotas
egyuttal tarsadalmi-vilagnézeti allasfoglalas is. A legmagasabbrendl muivészetnek is
megvannak az osztalygydkerei. A mUalkotas elvalaszthatatlan egy adott korszak esz-
mei mozgatoéer6itél, befolyasolja magatartasunkat, iranyitja tetteinket.

Igen am, de Kélcsey, Vordsmarty, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, s6t még az 6gorog
mUivészet is osztalyharcos viszonyok kézott alkotott, mi pedig a szocializmust épitvén
osztalynélkuli tarsadalom felé haladunk, a szocialista népi allam eszméjét munkaljuk,
szOvetségi politikat hirdetiink - szoélalhat meg az ellenvetés. Noha a szocializmus
gazdasagi bazisa mar jorészt kialakult, a tarsadalomszervezés feladatait is elvégeztik,
az emberek tudatdban az idealista és marxista eszmék, erkdlcsi normak kozdtt még
heves csatak dulnak. A gazdasag és az ideoldgia kozott szoros az Osszefiiggés, de
a lét nem hatarozza meg automatikusan a tudatot - olvashatjuk az iranyelvekben.
Viszont a tudat lemaradasa a népgazdasag fejl6édését is megakasztja, fékezi, lassitja,
visszalépésre is késztetheti. A tudat csatainak frontjan nagyon is szervezett hadalla-
sokra van sziikség. Az elhagyott tlzel6allast azonnal az ellenfél szallja meg. igy a
kalonféle polgari filozéfidk sajnalatosan el6nyomulnak és ideolégiai zavarokat
okoznak.

A mai irodalompolitika nem varja irodalmunktél a gazdasagi célkitlizések, tar-
sadalmi és kulturalis feladatok direkt szolgalatat. De varja, hogy - Kopeczi Béla
szavaval - ,,a maga sajatos eszkozeivel segitse az emberi tudat atalakitasat s ezzel
egyltt a szocializmus épitését". Ehhez pedig tudatos elkotelezettség szilkséges. Régi
igazsdg, hogy lehet csatat nyerni 0szténods sugallatra, a véletlen hadiszerencse ke-
gyei!rr]éb('il is, de haborit megnyerni nem, ehhez nagyon is megfontolt taktikara van
szukség.
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A mai kor képletének bonyolultsdga mar 6énmagaban is megkoveteli a tudatos-
sadg nagyobb sulyat a mivészi abrazolasban. A kor ellentmondasainak, f6ként az el-
idegenedés osszetevlinek feltardsa nem lehetséges a realista dbrazolas hagyomanyos
eszkdzeivel, Didszegi Andras kifejezésével ,.elégtelen a pusztan képi Uton torténd
megkozelités". A bonyolult absztrakcids tevékenység érzéki uton nem derithet6 fel,
az abrazolasban a gondolati, raciondlis megkozelitésnek fokozott szerepet kell jut-
tatni. A szocialista realizmusban az értelmi elemek metodikai hangsulya is megné-
vekszik (v0.: Didszegi Andras: A realizmus vita - az ideoldgiai konferencia tiikré-
ben, Kritika, 1964. 11. sz.).

A mai viszonyok kozott alkotd iré és mivész lehet6ségei és kotelességei egyarant
megndvekedtek. Az irodalom és a mivészet a megndvekedett feladatoknak csak ugy
felelhet meg, ha frontjat tisztdzza: kikapcsolja az 6sztondsség tulsulyat, az intuiciot
alarendeli az értelem ellen6rzé kritikai tevékenységének. Sziikséges ez ahhoz, hogy
képes legyen meglatni a teljes életet: a visszahuzé jelenségeket éppugy, mint a meg-
valésult értékeket. Az értelem uralma megov az indokolatlan pesszimizmustol, az
egyéni Utveszt6kbdl fakadd szorongasok kivetitésétol.

Nem elég azonban az egész életet bemutatd korszer(i mlvek alkotasanak felté-
teleit megteremtentink, hanem a kész alkotasokat az olvas6k kezéhez el is kell juttat-
nunk. S6t azt is el kell érniink, hogy az érdekl6dd a j6 konyveket ért6 mddjan for-
gassa. Az ismeretterjesztés korszer(Gsitésére is sziikség van tehat. Vannak az ismeret-
terjesztésnek, a népmuvelésnek szamottevd eredményei. Valésaggal forradalmi fel-
lendlilés tapasztalhaté az olvasodszolgalat kiteljesedésében. A komoly kényvek mil-
lioit juttattuk el a vidéki olvasdkhoz is. A felszabadulas utan a klasszikus kultdra
valésagos reneszansza ment végbe Magyarorszagon. Sajnos azonban a nagykdzdnség
izlése ezen a téren is megrekedt, tobbnyire Pet6finél, Aranynal, Jokainal, Mikszath-
nal, a legjobb esetben Mdricznal tart még. Az olvasé spontan éreklédésére biztuk a
valogatast. Nem iranyitottuk figyelmét a modern irodalomra, f6ként a szocialista jel-
legl m(ivekre. A nagy mesél6khodz szokott olvas6 a mai Osszetettebb, az olvasé in-
tellektusat is igényl6 muivekkel alig tud valamit kezdeni. Nem lebecsiilendd veszélyt
jelent ez, nagymértékben neheziti, hogy az irodalom a tudatformdalasban red varo
szerepet betdlthesse.

Tudvalévé, hogy egyes karos nézetek makacsul megiilepednek a tudatban, igy
bizonyos témakra, mint pl. a nacionalizmusra, a tudatformalasban ismételten vissza
kell térniink. Maradvanyai még ma is igen erések, noha hasz év alatt - joél-rosszul —
sokat foglalkoztunk vele. Nemcsak az egyoldali kényvterjesztés, hanem hibas iroda-
lompolitikdnk is hozzajarult a XIX. szazadi irodalom sulyanak megnévekedéséhez,
mert egyid6ben irodalmunk koévetend6 eszményképét egyoldaltan a XIX. szazad
nagyjaiban jeldlte meg. A XIX. szazad legjobb mdvei a fiiggetlenségi harc akkor na-
gyon pozitiv és el6remutaté légkorében szilettek, s kétségtelentil haladé hagyoma-
nyaink legjavdhoz tartoznak ma is.

Aki azonban az olvasasban nem tud eljutni a XX. szazadba, egyes XIX. szazadi
mUivek nyoman koénnyen telitédhet nosztalgiaval a ,,hagyomanyos magyar” h&skddés,
nemzeti ellendllas irant.

A nagykozonség figyelmét sokkal erételjesebben kell tehat a mai modern szo-
cialista irodalomra iranyitanunk. Tagadhatatlan, az érdekl6d6k eddig is megismer-
hették mai irodalmunk egyes alkotasait, de megfelel6 tajékoztatas hijan nem figyel-
hettek annak teljes gazdagsagara, szineire, a szocialista realizmus biztato jeleire. A
fogyatékos népszer(sitésben nemcsak az iskolankivili ismeretterjesztés, hanem az is-
kolai oktatas is hibas. A legutébbi évekig még a kdzépiskolai oktatas is alig jutott tul
a két habord kozti irodalmon, s a mai fejlédésrél - féként a mlivekrél - most is
még csak morzsakat nyujthat. S6t a fels6oktatasban is csak mostanaban kapnak foko-
zottabb hangsulyt az utolsé évtizedek eredményei. Mindennek kdvetkezménye az is,
hogy nincs egészséges, életer6s szocialista kozvélemény, amely jotékonyan vissza-
hatna a mUalkotasra, s befolyasolna, biztositana annak egészséges fejl6dését.
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A szocialista tudat kialakitasa, erkolcsi normainak megszilarditasa nehéz feladat.
Nyilvanvalé, hogy az irodalom nem egyetlen, s f6ként nem a legfontosabb eszkoz
arra, hogy a tarsadalmi valésagot elemezze, a visszahUzd jelenségeket mf(ivészi
szinten biralja, a mai ember elé korszer( szocialista eszményképet allitson. Tarsadal-
munk mégsem mondhat le mindarrél, amit az irodalom a val6sag felfedezésével, a
tudat formaldsaval népiink és orszagunk szocialista fejlédéséhez adhat. A viszony
azonban kétoldalu: az ir6t is kotelezi arra, hogy tudatosan vallalja a magasrend(
szolgalatot.

HARS EVA

Baranya megyei képzomduveszeti
dijasok*

Ez évben a harmadik alkalommal déntétt a Baranya megye tanacsa, Pécs megyei
jogu varos tanacsa és a Szakszervezetek megyei tanacsa képviseletében 6sszehivott
zsliri a mUivészeti dijak odaitélésérél. Harom esztendd és harom alkalom nem ele-
gendd ahhoz, hogy torténeti tavlatbol mérhessiik fel a magasfokd mdvészi alkotas
ilyenfajta elismerésének eredményeit, mégis, egy-egy ilyen allomas, a m(ivész életé-
ben a pillanatkép régzitése - arra 0sztdbndz, hogy visszatekintsiink.

A miivészeti dijakat el6szor 1963-ban osztottdk ki azzal a céllal, hogy évrél-évre
a legjobb, legeredményesebb m(ivek alkotoit jutalmazzak wvelik. A dij fokozata:
nagydij (10 000 Ft), 1. dij (5000 Ft), Il. dij (4000 Ft), 11I. dij (3000 Ft). A biralo-
bizottsag dontése a harom év alatt a kdvetkez6képpen alakult:

1963 1964 1965
Nagydij: Martyn Ferenc Simon Béla
Munkaécsy-dijas festém(ivész

festém(vész
1. dij: Kelle Sandor - Soltra Elemér

festém(ivész festém(ivész
1. dij: Bizse Janos Lantos Ferenc

festémdvész - festém(ivész
1. dij: Vida Dezs6 Furtés Gyorgy Kés Lajos

festémdivész keramikusm{(ivész béabkoreografus,

grafikusmdvész

A nevek mogott mlvekre, mivészi magatartasra gondolunk: Martyn Ferencnél
egy életmi{ tdbbszaz, kitlin6 alkotasara és arra a tevékenységre, amelyet a pécsi és
déldunantuli muivészeti élet el6bbrejutdsaért immar negyven esztendeje folytat. Bizse
Janos és Lantos Ferenc e varos szilotte, s nevilk a felszabadulds utan Gjra induld
kiallitasok katalégusaiban mar 1945-46-ban szerepel. Simon Béla és Kelle Sandor

* Az 1965. évi megyei mivészeti dijakat november 7-én harom kateg6ridban osztottak Ki.
Az irodalmi dij I. fokozatat Pakolitz Istvan kapta Messzenézd c. verseskotetéért, 11. fokozatat
Bertha Bulcsu Harlekin és szerelmese c. novellaskotetéért, I11. fokozatadt pedig Araté Karoly
Utcai kozjaték c. verseskotetéért. A Kitlintetett mivészek koteteir6l korabban mar beszamol-
tunk. A jelen irasban ismertetett képzémuivészeti dijasokon kivul a zenemdvészeti dij Il. foko-
zataval tuntették ki Tillai Aurélt kéruskompoziciéjaért és a kérusmdvészet fejlesztésére iranyuld
eredményes tevékenységéért.
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nemrég Unepelték mivészi munkassaguk 25 éves jubileumat. Soltra Elemér nemcsak
figuralis kompozicidival, hanem a dél-dunantuli terlleti szervezetben viselt titkari
tisztjével is ismertté tette nevét a képzémdlivészet irant érdekl6d6k el6tt. Vida Dezs6
Sikloson él. hallatlan szorgalommal dolgozik, 6nerejébdl kivalé eredményeket ért el.
Féleg rajzol és nagyon jelentds rajzpedagdgiai munkat végez. Koés Lajos csak néhany
éve tevékenykedik Pécsett, ugy ismertilk meg, mint rajzol6t, grafikai munkakban jara-
tos miivészt, &m egyszerre mas terlleten, a bdabjatszasban és babutervezésben elért
eredményeivel vonta magéra figyelminket. Furtds Gyorgy a Pécsi Porcelangyar fiatal
keramikusmivésze, 1963-ban ©nallé kiallitdssal mutatkozott be a pécsi kézénségnek.

A biraldbizottsdg dontését, a harom esztendd dijait mlvészi eredmények, kiiz-
delmekkel, eréfeszitésekkel megtett utak, igényes munkaval létrehozott alkotasok iga-
zoljak. E mivek kozul a legutdbbi dijak odaitélésénél a zs(iri azokat vette figyelembe.

KOS LAJOS: Szegényasszony (Pakolitz Istvan: Aranytojas cim( babjatékabal)
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amelyek természetliknél és feladatuknal fogva a kdzonség szélesebbkorl izlés-nevelé-
sét, vagy a kozvetlen népmdivelést szolgéljak.

A mivészeti dij |. fokozatat igy Soltra Elemér, a Képzémlvészeti Alap megbiza-
sabol 1962-ben készilt mozaik kompoziciojaért nyerte el. (Az Gjmecsekaljai ,,Legény-
szall6" el6csarnokanak falat disziti.) A mozaik-kép harom 16 munkas alakjat abra-
zolja. A pihené testek, karok, vallak, labak szép ritmusban, fest6i rendben kapcso-
lédnak egymashoz. A mozaikrakas technikaja fegyelmezett szerkesztést, sikra veti-
tett fest6i latast kivan a mivésztél. Soltra ezen a képen - talan nem is annyira szan-
dékolt elhatarozassal, mint inkdbb a muralis feladat kovetelményeinek engedve —
el6szor lépte at azt a hatart, ami a térben elhelyezett, perspektivikus kompozicio és
a jelzésrendszerében elvontabb, sikszer( abrazolas kozott éles vonalat hiz. Ez a vonal
elmosédott, a szigoru téri képszemlélet feloldédott és a mozaik falképen szerencsés
egyensulyban 6tv6z6dik a sik hattér elé Ultetett alakok térben szemlélt egymas-
mogottisége és a testek széles, fellileti sikokra bontasa. Soltra Elemér szivesen mun-
kadlkodik az alakos abrazolasok tertiletén. Talan el sem tudnad képzelni, hogy monu-
mentalis megbizast, falképet, vagy pannoét masként oldjon meg, mint az ,,ember" festdi
megfogalmazéasaval. Alakjai mindig nemesen Unnepélyesek, szépek és robosztusak.
Az egészséges, erds, formas ember az eszménye, amilyennek talan valéjaban is latni
szeretné: emelkedett, gy6zelmes emberségében, kiegyensulyozott, gondoktél, problé-
maktol mentes, tokéletes harmodnidban.

Az Ujmecsekaljai mozaik-kompozicio elkészilte 6ta Soltra Elemér festdi latasa
még tovabb egyszer(isddott, a sikokkal valé szerkesztés, a lényeges tartalom kieme-
lése ma hatarozottabban, céltudatosabban jelentkezik m(ivészetében, mint péar esz-
tenddvel ezel6tt. Mélyfény(i kék - fekete — vords szinei igy tisztdbb festSiséggel,
a képi kifejezés szolgalataban vallalhatnak olyan fontos feladatot, amely nemcsak a
,»Szép" kuls6t, hanem a bels6 tartalmat is érvényre juttatja. Ezt a tdrekvést latjuk
érvényesulni a legutobbi nagy, sokalakos kompozicigjan, a Tanarképz6 FGiskola
Gyakorl6 Altalanos Iskolaja szamara készitett nyolc négyzetméteres pannon. Itt is
a kedvelt, mélytliz(i szinekkel alakitotta a formdakat, de a szinek mar a szerkesztés
nélkulozhetetlen elemei. Célszerl rendjuk ezaltal nemcsak a kép téri viszonylatait
érzékelteti, hanem segiti az abrazolas tartalmi megértését is. A jellemz8, jol meg-
valasztott és alkalmazott szinegyittes utal a gyermek vidam, tiszta érzelemvilagara,
felidézi az otthon, az iskola meleg hangulatat. A festmény kompoziciéja harom részre
tagolt: kdzéps6 fellletét a pedagogusné és a gyermek meghitt, szép egyuttese, jobb-
és baloldalat pedig az iskolaba induld és az iskolai teremben, gyakorld mihelyben
tevékenykedd, jatszé gyermekek alakjai toltik be. Az Ujmecsekaljai mozaik-képen
elinditott fest6i gondolat és szerkezeti, kompondlasi rend e festményen tovabbfejls-
dott, a szinek kifejez6 erejével gazdagodott.

A Mdvészeti dij 1. fokozatat Lantos Ferenc festém(ivész kapta, a Borforgalmi
Vallalat szamara 1964-ben elkésziilt mozaik mdvéért. Lantos tobb mint egy eszten-
deig dolgozott a tiz négyzetméteres mozaik falképen, kedvez6tlen munkakdrilményei
kovetkeztében haromszor is Ujra kellett ragasztania a nedvességt6l levalt metlachi
lapocskakat, s a rendelkezésére allé kicsiny hely kdvetkeztében az egész miivet egyutt,
Osszességében mindvégig nem lathatta. Annal elismerésre méltdbb, hogy a kész kép
mégis egységesen 0Osszefogott kompozicios rendben kozvetiti az abrazolas mivészi
mondanivaléjat: a szlret, a viddm nyar, a napsttést6l viliodzo sz6l6skertek, domb-
oldalak 6romoét teremtd, életteli hangulatat. A képen 6t all6 alakot latunk, amint
szO6l6furtok, tékék kozott tevékenykednek: ketten egymassal szembefordulva, kezik-
ben poharat tartva koccintanak, a jobb szélen hajladozé n6alak sz6l6t szed, mellette
puttonyos alak all, a baloldali férfi a prés mellett varakozik. A testek, mozdulatok,
sz8l6furtok egymastol nincsenek élesen elhatarolva, a torténés, a szireti cselekmény
feloldédik a mozaik-kévecskék fehér-kék-barnasvoros vibracidjaban. — Es éppen
ezzel - a figurak el-elttiné és elévillano, kontdrvonalakkal csak helyenként jeldlt ab-
razolasaval - éri el a mivész azt a hatast, amellyel a kompozicié a valdsagos sziiret,
a sz6l6hegyen ide-oda jaro, énekl6 emberek, napfényben tikrozd szines ruhak mind-
untalan valtoz6 pillanatképének allandosult jelképévé valik.
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SOLTRA ELEMER: Ul§ n6



LANTOS FERENC: Vad. 1965. I.

Lantos Ferenc 1964-1965-ben mintegy harminc rajzot készitett az agresszié, a habora ellen.
Az itt k6zolt m(vek e sorozath6l valasztott lapok.



LANTOS FERENC: Vad. 1965. 1L



A mozaik falkép mellett Lantos Ferenc méreteiben kisebb, de tartalmi igényes-
ségében nem kevéshé jelent6s rajzokat készitett. A habor(, az értelmetlen, biinds
agresszi6 elleni allasfoglalasbol sziiletett &szinte emberi megnyilatkozasok ezek a
magasszinvonall rajzok. Mivészi szandékuk pontosan az ellenkez6 hangulatot éb-
reszti a szemlél6ben, mint Soltra Elemér nemes patoszd emberalakjai. Nem a szét-
arado, boldog nyugalom, hanem az agresszié ellen lazado6, a boldog nyugalmat félté
ember életérzése olt képi format altaluk. Az élet a maga bonyolult &sszetettségében
val6sagos: a legfejlettebb civilizacié eszkdzeinek barbar pusztitéereje, az atomhéaboru
kisérté réme és az emberi humanum nem-et kialtd ellenallasa egységében. Lantos
Ferenc rajzsorozata ezt a nem-et, a meggy6z6déssé valt tiltakozast erdsiti meg a né-
z6ben. Nem konkrét eseményt, nem a haborl egy-egy epizddjat rajzolta le, hanem
az agresszi6, a pusztitds jelképeit teremtette meg a mlivészet sajatos eszkozeivel.
Szuronyos harcosok sotét tomege a fekete tus foltjaibol kél életre, az ecset jarasa
izgatott, hevilt érzelemt6l flitve alakitotta formajukat emberi, vagy démoni képpé.
Az adbrazolasok tomorsége, az alakok és a felettiik lebeg6 sulyos fekete felhd tomeg-
hatasa a lapokon is, a néz6ben is feszllt atmoszférat teremt. Az érzelmek, gondolatok
gy(rdje tovabb hullamzik, a rajzok, miként a vadbeszéd, a haborud, az agresszié soha
jova nem tehetd kdvetkezményeit is lattatjak.

Lantos Ferenc sokrétl miuivészi munkassagaban az itt vazolt ecsetrajzok fontos
allomast jelentenek. Erdekl6désének kozéppontjaban eddig is az élet valésaganak m-
vészi abrazolasa allt s ezt igyekezett is a leglényegesebb, legaltalanosabb jellemz6i-
ben megragadni. A tartalmi és formai kifejezés egysége azonban — Ugy érezzik —
korabbi mdvein nem jutott ily atiité erével érvényre. Mecseki, balatoni tajakat abra-
zolé rajzai, festményei a ritmikus, téri szerkesztés Kkisérletei voltak s a megtalalt
formai elemekhez kereste a megfelel§ tartalmat. Figuralis abrazolasai emberi érzel-
meket, jellemrajzokat kozoltek — itt a lényegre torekvd tartalmi kifejezés mellett
a még kissé idealizalo, a hagyomanyokhoz jobban koétott forma maradt vissza. A mo-

Arnyjatékosok munka kozben
(Baldzs Béla: Fekete korsé cim( arnyjatéka. Tervezte, rendezte: Koés Lajosi
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zaikrakas puritan szlikszavusagot kdvetel6 modszere Lantos Ferenc rajzmdivészetére is
visszahatott. Természetesen, magatol értet6dd egyszer(iséggel vall a vilagrél, md-
vészetével Oril a szépnek, a jonak, de kiméletlentil ostorozza az emberi haladast
géatlé agressziv tdmadast.

Soltra Elemér is. Lantos Ferenc is, a fest6i alkotomunkan tdl nagyon sokat fa-
radtak és tettek annak érdekében, hogy a képzémuvészet szeretete, ismerete elmélyil-
jon az arra fogékony emberekben. Az a rendszeres mivészi tevékenység, ami varo-
sunkban sok évtizedes hagyomany, a képzémuvészet mivelSi mellett mas teriiletekre
is jellemz8. Nem véletlen, hogy Pécset Budapesten s az orszagban masutt is, mint
fontos kultarkdzpontot, a fejl6dd, haladé mdivészet otthonat emlegetik. irok, zene-
mivészek, szinészek, balettmivészek, az épitészet, képzédmivészet, iparmivészet te-
riletén alkotok, fotomlvészek - egyitt alakitjdk, kdlcsénds egymasra hatassal és
egyazon szandékkal e varos, a muvészetek irant érdekl6d6 emberek izlését, egyre
magasabba valo igényességét. Talan éppen ennek a felismerése vezette a biralébizott-
sagot ahhoz az elhatarozashoz, hogy a mivészeti dijasok sorat bdvitse s esetenként a
mivészi gyakorlat mas tertiletein munkalkodé alkotdkat is jutalmazzon. Ezt a meg-
gondolast kovette akkor is, amikor a képzémuvészeti dij Ill. fokozataval 1965-ben
nem szorosan e mivészeti 4ghoz tartoz6 alkotast, hanem egy ezzel ugyan 6sszefliggd,
de lényegében sajatos, onallé utakat kdvetd mivészetet, a babjatszas eredményeit
méltanyolta.

Kés Lajos 1961-ben koltozott Pécsre és ekkor vette kezébe a Mdivel6dési Haz
babegyuttesének vezetését. Az els§ esztend6t a technikai el6késziiletekre szanta: Gjja-
épitett szinpad, rendbehozott mlhely - 1962 tavaszara mar lehetdséget teremtett a
diakokbol verbuvalédott kis csoportnak a babjatszashoz. Kés Lajos Uj célokat t(izott
az egylttes elé: a Pécsett él6 irok, zeneszerz6k alkotasait vitte szinre. 1964-ben
22 darab szerepelt mlsorukon, 87 el6adassal. Az egylttes tagjai Kos tervei szerint
maguk készitik a babukat, diszleteket is. Onfelaldoz6 tarsadalmi munkéval, mas-
naponként tartott probakkal, az el6adasok nagy szamaval elérték, hogy a pécsi babo-
sokat az orszag legtdbbet jatsz6 tarsulataként tartjak szamon. Kos Lajos arra torek-
szik, hogy a mivészi szinvonal fokozatos emelésével a mennyiségi eredmények mel-
lett a ,,legjobb teljesitményt nyuUjté babjatszok” cimet is megérdemeljék.

Ez az elhatarozds nem puszta szélam. A ,,Két bors 6krocske" babszinpadi be-
mutatéja nemcsak hazai kdzénsége el6tt aratott tetszést, hanem az 1964 majusaban,
Karlovy Varyban megrendezett nemzetkdzi amat6r babfesztivalon is, ahol az elsd
négy legjobb kozott emlegették.

Kés Lajos 1948 6ta tart kapcsolatot a babm(ivészettel. Allandéan Gj tervek,
technikai megoldasok, a babjatékban rejl6 lehet6ségek mind teljesebb kiaknazasa
foglalkoztatjak. Mint az UNIMA (a babmivészek nemzetkdzi szervezete) magyar
szekcidjanak titkdra, minden esztend6ben részt vesz a nemzetkdzi kongresszusokon,
bemutatokon, hogy ott szerzett tapasztalatait itthoni munkdjaban hasznosithassa. Leg-
Ujabban a babpantomin teriletén ért el olyan eredményeket, amelyek — a televiziés
képernyd kozvetitésével —az egész orszag el6tt ismertté és kedveltté tették egyutte-
sét. A zene Utemére ritmikusan mozgd kesztyls kezek jatéka otletességével, Ujszeri-
ségével egy csapasra megnyerte mind a zsiribizottsag, mind pedig a kézénség tetszé-
sét, s a ,,Ki mit tud" televiziésverseny gy&ztesei kozétt Kés Lajos egylttese is részt
vehetett a jutalmul kapott skandinaviai utazadson. Moszkva, Leningrad, Helsinki,
Stockholm, Berlin — nemcsak Utiélményt, hanem a szereplések és sikerek egy-egy
allomaésat is jelentette szamukra. Az 1965. évi Mdvészeti dij I11. fokozata —e sike-
rek és eredmények elismerése.

Orém szamunkra, hogy megyénk, varosunk vezetSi értékelik, jutalmazzak az itt
él6 és alkotdé mivészek eredményeit. Orom, hogy vannak olyan miuvészeink, akik
az értékelésre és jutalomra méltok.
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TUSKES TIBOR

Két szobrasz — két ut
(Napldrészletek)

Tihany, 1965. julius

Mar az utazas mas min@ségbe emel. Kimozdit megszokott kdérnyezetiinkbdl, a
benzinflistds, motorzajtél reszketd utcdk vilagabol, vonatra vagy autdba dltet, s meg-
ajandékoz a valtoz6 taj képével, a sebesség izgalmaval. Az utas hatrad6l a parnas
Ulésen, hanyt szemére az emlékek alaktalan kdde telepszik, kdteleket old el magaban,
s a varakozas kapui nyilnak meg benne. Ha kipillant a leeresztett ablakon, boékolé
akacokat, nyurga nyarfakat lat, aranyban (sz6, sarga gabonatabldkat s az ég kék
rajztablajan jeleket rajzol6 madarakat. Folfedezi, amit a technikai civilizacio Uveg-
fallal, vasbeton oszlopokkal, csorompolé gépekkel zart el t6le, a természetet, az ég
és a viz, a fold és a levegd valdsagat, dromét.

Foldvaron hajéra szallunk, s a hajo megcélozva a karcsi nyakat el6renyujté ti-
hanyi félszigetet, sebet karcol a Balaton szikrazo tukrén. Viz és fény, a két Gselem
talalkozdsanak hataran lebegiink, a vonalak fellazulnak, minden sejtelmes és meg-
hatarozatlan lesz, a tdvolsagok a végtelenben feloldédnak, a horizont eltlinik, a tar-
gyak elvesztik sulyukat. A Balaton Szantédnal kinyuld két karja kehelyként tartja
maga folé a félszigetet.

- Ezek a papok tudtak régen, hova kell épitkezni! - mondja valaki a hajon.
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hangjaban nem annyira megrovassal, inkabb a latvany iranti elismeréssel és csodalat-
tal. Epulet és taj, architektlra és kornyezet szerencsés taladlkozasabdl sziletett az a
latvany, amely a hajon érkezd utast Tihanyban fogadija.

A kikot6bdl még jodarab kaptaté visz a tet6ére, az oklel§ szarvakkal allo apat-
sagi templom elé. Ahogy lépésrél-lépésre foljebb emelkedik az ember, ahogy el6bb
a parti fakkal, majd a haztet6kkel, a leveg6ben villogé sirdlyokkal keriil egymagas-
sagba, aztan szusszanasnyi pihenére megall és visszanéz az alatta maradt viztikorre
s a kikoté betonfészkében pihend hajokra, ugy tolti el egyre jobban valami jatékos
kedv. Akkor éreztem ilyet, amikor el6szor tltem reptilén, nem félelmet és szorongast,
hanem amulatot és csodalkozast, a kerekek aldl kifuté foldcsikok, az épit6kockakka
zsugorodd hazak, a bogarnyi emberek lattan. A jaték izgalma és drome fog el, csak
az izzadtsagot torlé zsebkendd vesz tudomast a megtett Utrél és a faradtsagrol.

A taj és a természet varazslata akkor sem enged el, amikor a hajdani kolostor-
épilet oles falai kozé lépunk. Ami a termekben fogad, tulajdonképp a kinti vilag
folytatdsa. Valami jelképes van abban, hogy Borsos Miklés szobrai, az elmult évtized
java termése itt kertl el6szér a nyilvanossag elé. A nap sarga foltokat rajzol a pad-
léra, az ablakon a tihanyi bels§ t6 tukrére, tavoli, szelidvonall dombokra, zold-
sorény(i hegyekre latni. A természet utanunk jon akkor is, amikor a hlvods kiallitasi
termekben jarunk. Borsos Miklos az esztendd jorészét kbéhajitdsnyira innét, a fél-
sziget északi részén tolti, s ezeket a szobrokat is a legtagasabb mditeremben, kertjé-
nek arnyékaban, olajfiizek és manduladk alatt faragta. S ha mar a kiallitdst nem lehe-
tett ugyanabban a kertben megnyitni, tobb volt, mint szerencsés gondolat a szobrokat
itt a kozelben, az apatsag épuletében, ember és természet talalkozasi helyén tarni a
latogaté elé: e tajon szilettek, itt is élnek igazan.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a napfényben, f(izfak alatt, k6asztalon
dolgozd, szobrain a legutolsd kalapacsiitést és simitast is maga végz6 Borsos Miklos
valami természetelv(i m(vész volna. Amit csinal, pontosan ellenkez6je annak, amit a
naturalizmus kivan. Ezek a szobrok nem formajukban, hanem tartalmukban tapad-
nak a természethez. Az utat nem visszafelé teszik meg, nem hasonlitani akarnak a
valésagra, nem utanozni akarjak azt. A mivész a latvanybol indul ki, aztan eltavo-
lodik téle, a latvany élménnyé, emlékképpé formalédik, majd szimbdlumban kemé-
nyedik meg. Ez az alkotdi folyamat sokban emlékeztet arra, amit Egry Jozsef mond
napléjdban a mdvészetrél: ,,El6szor a latottakat ismertté, az ismerteket tudotta, a
tudottakat élménnyé, az élményeket magasztossa kell tenniink, hogy mdvészetet hoz-
hassunk létre." Borsos Miklés pedig ezt irja egyik vallomasaban: ,,Ha mar elfordult
a modern mivész a lompossa valt régi mazsaktol, idegentl nézve 6ket, amint badog-
b6l badoglénytk Ul a mizeumok homlokzatan, hova fordulhat, mint a természet min-
dég Ujat jelent6 elemeihez? E koncentralt szemlélédésbdl alakulnak ki azok az Uj
formak és képek, melyek sem nem a természet tagadasa, csak az elkapott nézépont
helyett mashonnan nézett természet; sem a hagyomany tagadasa, csak a pléhmuizsak
kora lélektelen hagyomanyanak az elvetése. S helyette sokkal régebbi, de élébb ha-
gyomanyhoz fordulva alakitja korunk m(ivészetét."

Borsos nem masolja tehat a természetet, hanem bele akar hatolni titkaiba. A ter-
mészetet faggatja, vallatja, akarcsak a tudoés, de mas modon, mas eszkdzokkel. Borsos
szobraiban szimbdlumokat teremt, jelképeket fogalmaz meg. Nem megmintdz, hanem
Ujrafogalmaz, koélt. A természeti formakrol lehant minden folosleget és esetlegeset,
s a targyakat szimbélumma emeli.

A kiallitasi termek mellett, a folyoson néhany rajz is varja a latogatét. Nem
mUhelytanulmanyok, nem vazlatok, hanem 06nall6 érték( alkotadsok, s a szobrasz-
Borsos megértéséhez is megréviditik az utat. Az egyik fehér lapon harom sotét ecset-
vonas. Egy fliggbleges, egy — az el6bbi végéhez alul kapcsolédd - délt, és egy
kdzépmagassagban huazott vizszintes. Egy targy (vagy alak), ennek arnyéka, és az
egészet térbe helyezd horizont. Az egész kép annyira egyszerd, kifejez6 és képzeletet
mozgatd, mint egy Wedres Sandor egysoros. Példaul: ,,Szarnysotét". Vagy: ,,Tojaséj."
Vagy: ,,Hiany teste, arnyék." Harom ecsetvonas (vagy harom szdé) a végtelen tér
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érzékeltetésére képes. Az egyszer(i, a vilagos, a tiszta persze nem azonos a szimplaval.
Borsos a végsd kérdésekre, az 6rok problémakra, a létezés értelmére keresi a valaszt.
S a szobrok nyelvén megfogalmazott, hArom dimenzioba allitott ,,szavai" épp oly egy-
szerliek, mint az imént emlitett rajz. Mintha dnmagukat faragtdk volna ki ezek a
szobrok. Csakhogy ez épp oly képtelenség, mint az embernek egyedil megtanulni
beszélni. A mivész az, aki feloldja a némasag kovekre rakott pecsétjét, s a szobrok
vallani kezdenek.

Mondanddjukat mar az anyag meghatarozza. A sima, héfehér, halvanyan erezett
marvanyok a tisztasag nyelvén szoélnak. Az éjszaka titokzatos, sejtelmes homalyaba

BORSOS MIKLOS rajza
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burkoloznak a fekete kdvek. A kolt6portrék és az onarckép a durvan megmunkalt
vorosmarvanytol kaptak sziniket. Az Alom, a Tenget és a két Lighea félig lecsiszolt,
félig durvan hagyott feltletét a zold lava hatarozza meg. Borsos kezébe veszi a ko-
vet, s addig nézi, forgatja, amig megtalalja azt az egyetlen lehetséges format, amit ki
lehet bontani bel6le. Nem elképzeléseit erdszakolja az anyagra, hanem az anyag tor-
vényeit, a rejtett erek Gtjat kovetve jut el a szoborhoz. Ahogy Michelangelo mondta:
Munkam csak az, hogy a folosleget lehantsam vés6vel. Vagy ahogy Babits vallotta:
Nem az énekes szili a dalt: a dal szlli énekesét.

A Napozé el6tt allok. A marvany vizszintesen futé erezetén, mint konnyd fatylon
tlnik at a ndi test telt formaja. Akt-torz6. Két karjat, kénydkben behajlitva feje mogé
emeli, s ezzel a test kehelyformat kap. Az arc és a test kitarulkozé melegsége a lat-
hatatlan fényforrast, a napot sévarogja. A feltartott karok folé a Balaton tag ege
kivankozik térll. Lent csak combkozépig tart a szobor. Ami az antik szobraszat rank
maradt emlékeinél kényszer(i hiany, itt tudatosan vallalt hagyomany, s arra figyel-
meztet, hogy az értékmegjelenitésben a csonka, a torz tokéletesebb lehet, mint a tel-
jes, a naturdlisan hd.

NG medailonnal. Mellszobor. A test teljesen lesimitott, puha feltletével ellen-
tétben a nyakban fliggé Arany Janos érem aproélékosan kidolgozott, élesvonalu rajz.
A koédbeburkolt, hanyt szem(, sejtelmes mosolyl arc szembe, az érmen Arany pro-
filban néz. Borsos mivészetének hatdsa mindig lirai. Csodalat van a szoborban, és
racsodalkozast, amulatot valt ki a nézébdl.

Canticus canticorum. Két egymashoz tapadt forma. Az egyik szogletes, keménv-
vonald, hatarozott, a masik tojasdad, lagy, enyhén dontott. A két fej - hisz egy pil-
lanatig sem kétséges, hogy a nézében leghamarabb egy férfi és egy néi fej képzete
tarsul a szoborhoz - szembenéz6 része, mintegy az arc tengelyét, az orrsévény vona-
lat jelolve, élesen elkeskenyedik. A férfi és a né képzetét, a kéthangra éneklés han-
gulatat, a zenei ritmusokat pusztan formai, szerkezeti elemekkel ébreszti fol a ma-
vész. A szerkezetnek fontos szerepe van Borsos szobrain, s a mivész ebben is az
igazi - nem akadémikus - klasszikus hagyomanyokkal tartja a rokonsagot.

A kiallitas utolsé termében, az ablak mellett, a sarokban all A szent; fotomaso-
latat a kiallitds plakatjan és a katalégus cimlapjan is latni. Ha akarom, egy fény-
udvaraval egyutt k6bedermedt gyertyalang, ha akarom, elkeskenyed6 emberi arc, ko-
rilotte a dics6ség és tisztasdg gldridja. Persze, ahogy a format latva a gyertyalang-
hasonlat jutott eszembe oOnkéntelentl, ugyandgy nem lehet véletlen, hogy ennek a
gyertyalang-formanak Borsos, amikor a szobrot elkeresztelte, ezt a nevet adta: A szent.
Fény és hésiesség egymasnak akar jelz6i is lehetnek, akar pétolhatjak is egymast.
S6t az is teljesen mindegy, hogy irunk-e egydltalan valamit a szobor ala. Itt a puszta
forma, a felilet megmunkalasa, a konstrukcié6 maga ,,beszél"; ahogy a fliggesztett
tanyéralakt test tengelyébe beleépiil a karcsi gyertyalang, a vonalaknak, a témeg-
elhelyezésnek is jelentése van.

A néz6 aktiv kdzrem(ikodése, csodalata nélkil ezek a szobrok persze nehezen
tarjak fol titkukat. Abban ugyanis alig hiszek, hogy a puszta formanyelvi tanulma-
nyok kozelebb visznek barmiféle m(ivészet megértéséhez. Miért van az, hogy gyak-
ran zeneileg alig iskolazott emberek székheztapad6 figyelemmel hallgatnak Bartok-
zenét, félmdvelt intellektuelek viszont kotnyeles folényeskedéssel szoljak le a népdalt
is? Racsodalkozassal és amulassal kell ezeket a szobrokat nézni. Hiaba van meg
valakiben a formanyelv ismerete, ha hianyzik a lelki tartalom, az érzelmi kultlra
a megértéshez. Kevesek értésénél ezért tébbet jelent sokak csodalata. Pontosabban:
mindenfajta megértésnek csak a csodalat és az amulat lehet az alapja.

Borsos Miklés szobrai az amulat és csodalat felkeltésével az egyetemes mivészet
jelentds értékeinek megértéséhez nyitnak kaput.

Jozsef Attila sorait mormolom magamban, amikor becsukodik mogéttem a kial-
litdsterem ajtaja:
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S az érzelmek is csendesen
mozdulnak, benn a szivben ringatoéan,
emlékezés visszfénye, szerelem
hatalma ring, mint a nagy viz a téban.

En nem értem, csak nézem az egészet. ..

*

Székesfehérvar, 1965. augusztus

Jozsef Attila a kalauzom akkor is, amikor Vilt Tibor szobrainak fehérvari kialli-
tdsara megyek. A véletlennél tobbet jelent a tény, hogy a kolt6, ha élne, épp egyidds
lenne a szobrasszal. Ugyanabban az évben szllettek Budapesten. Jozsef Attila sorait
magara alkalmazva, két sz6 atkoltésével (csak az nézze szobraimat... ez a mlivész
is elmondhatné:

Csak az olvassa versemet, mert almaimban megjelent
ki ismer engem és szeret, emberi formaban a csend
aki a semmiben hajéz s szivében néha elid6z

s hogy mi lesz, tudja mint a jos, a tigris és a szelid 6z

A fehérvari mizeumban - melyre a kdzelmultban néhany mdivészettorténeti je-
lent6ségl kidllitas, Csontvary festményeinek, Ferenczy Noémi gobelinjeinek s leg-
utébb Kondor Béla rajzainak bemutatasa mar felhivta a figyelmet - furcsa és szo-
katlan kép fogadja a latogatdt: egy masfél-négyzetméternyi felnagyitott sziirke foto
a kiallitashoz vezet§ folyosd falan. Felirata: A mhelybdl. A szobraszmivész miditer-
mének egyik sarka. Aki szines fliggdonnyel eltakart tGvegfala szobat, intim félhomalyt,
forgathatd mintazoasztalt, mivészettorténeti albumoktol tarka konyvespolcot, szer-
szamok ,,ko6lt6i" rendetlenségét varja - egyszoval mindazt, amit az ilyesféle képek-
t6l mar megszoktunk -, ugyancsak csodalkozhat. A mili6 jobban hasonlit egy varos-
széli kovacs vagy lakatos muihelyére, mint szobraszm(ivész mitermére. A falon szbgre-
akasztott dréttekercsek, falcoldszerszam, vonalz6, harapofogdé és vasflirész, kdzéputt
fatuskéra allitott satu, a sarokban badoglemezek, fémdarabok, drotvagé ollék, for-
rasztopisztoly csove. A foto akar jelképe, emblémaja is lehetne a kiallitasnak. Egy
olyan szobréasszal van taldlkozasunk, aki tudatosan szakit mindenféle hagyomannyal,
hatat fordit annak, amit a ,,nyajas" néz6 var a mivészt6l, ez a szobrasz tudatosan
véllalja a mesteremberek hagyatékat, munkahelye: officina és nem mdterem, s amit
csinal, a legjobb értelemben vett mesterség, alkoté tevékenység, és nem szemfény-
veszt6, a nagy gesztusokkal épp a lényeget leplez6, a valésadgos problémakat meg-
kertlé ,,m(vészet".

S ez a kép azt is megérezteti, hogy ezek a szobrok elvalaszthatatlanok koruktél,
a tudomanyt isten helyett maga folé emel6 embertél, a benzinfistds, csoréompdélé ut-
caktél, hangrobbanastol lyuggatott égbolttél, a sebesség megszallottjaitél, a bennin-
ket korulvev6 technikai civilizaciotol. Ez a mivészet természet és ember viszonya
helyett az ember és a gép, a technika és a humanum dilemmajat kutatja, a habord, a
félelem, a szorongas béklyojabol akarja az embert feloldani, a Kentaurban szimboli-
zalt 6npusztitas tragikumat s a Bohdc-jelképezte szépséget, jatékossagot és tisztasagot
akarja megmutatni.

Az utolso latogatasi napon léptem a terembe. Mar bontottdk a kiallitast, a para-
vanokat, az allvanyokat mar elmozditottak, Gj, Ures tarldkat toltak az asztalok kozé.
A rendetlenség szinte illett ezekhez a ,,szabalytalan" szobrokhoz. Az Gjabb meglepe-
tést a szobrok mérete okozta. Az Ujsagokban korabban latott reprodukciék hatalmas
méreteket, gigantikus ardnyokat sejtettek, ehelyett tizendt-hisz centi magas szobrok
fogadnak, kéttenyérnyi dombormiivek néznek ram a falakrél. Mi okozza a néz6ben
ezt az arany-tévesztést? A Kozony cim{ kompozicié el6tt allok dsszehtzott szemmel.
Olyan ez a szobor, mintha tengeren hajoval valami lakatlan szigethez ko&zelednénk.
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s a parton szél- és es6vajta haznyi sziklakat, vulkanikus er6kt6l egymasrahanyt kove-
ket latnank. Valami vilagvégi szomorusag, kébezart fajdalom van ezekben a for-
makban, s kozelebb lépve az arasznyi bronzszoborhoz, ismerem fel a szogletes koc-
kédkra torzult arc témegét, a szem és a szdj kemény vonalat, az arcbol kiugré orr s a
fejre dobott kalap formajat. Mi néveli meg ezeknek az aprd szobroknak méreteit?
A benntk feszlild dramaisag. Olyanok ezek a szobrok, mintha dinamittal volnanak
téltve. Az anyag megvalasztasa, a felllet megmunkalasa, a test szerkezete, a formak
kdlcsonhatasa eredményezi azt a robband erét, ami tizszeresére noveli méretiket.
Az aranytévesztés persze csak a néz6ben van. A szobrasz a nagy formakat latja akkor
is, amikor apr6 fémdarabokkal és hegeszt6pisztollyal dolgozik. Nem barkéacsol! Aki
gyufaszalakbdl miniatlir hazat épit, pontosan tudja s ez a létrehozott forman is latszik,
hogy valaminek kicsinyitett masat készitette el. Vilt Tibor néhany centiméter drotot,
egy allat lapockacsontjat veszi a kezébe, és monumentdalis hatast tud kelteni.

Nem szobadiszeknek, hangulatos disztargyaknak késziiltek tehat ezek a szobrok.
Anélkil, hogy felnagyitanak O6ket, robbandé erével vannak tele. A kis forméakban
rejl6 dramaisagot s a nagy méretekre tord igényt jol példazza, ha a 25 centiméteres
Kentaurt (1960) és az életnagysagu Figura kigydval-t 6sszehasonlitjuk. A szobraszi
gondolat, a téma rokon, a méret kiilonbdz8, a hatds azonos. Ezeknek a szobroknak az
igazi méretik az ,.életnagysag". Kozterekre, gyarak elé, panel-elemekbdl épult mo-
dem lakotelepek udvarara kivankoznak. Fist, motorberregés, gépzugas az igazi kor-
nyezetiik, és nem intim szobabels6, leeresztett fiiggdny és félhomaly. Milyen leverd
volt latni a kidllitasra jovet az egyik keskeny fehérvari utcan, modern lakotelep szélén
egy életnagysagu, gorégos diszkoszvetd szobrot. A hatralendilé kéz falba Utkozik, a
mozdulat el6tt is hianyzik a tagas tér. Az alak torpévé zsugorodott. Az antikvonal(
sportszobor disszonans hangon feleselt kérnyezetével.

Vilt szobrai a mi vildgunk igazi latomasai. Szuperszonikus repilék szallnak el
folottik, neonbetlk vilagitjak meg 6ket, néman suhandé auték vetnek rajuk arnyékot
Hagyni kellene, hogy ezek a szobrok kilépjenek a kiallitasi terem falai kozul, igazi
méretiket folvegyék s hozzajuk ill6 kornyezetbe kertljenek. E szobrok alkotdja csak
olyan valaki lehetett, aki két vilaghaboru szorny(ségét élte meg, aki tudja, milyen
a tank-taposta arc, a haborG utdn kiégett szemmel vildgba mered6 gyerekfej, aki
latott halalba mend, élettél blcstz6 baratot. Vilt ezért fogalmazza Gjra a mUvészet
,,0rok" témait, a Piétat, a keresztrefeszitést, a bohdécot, s mindintalan és kimerithe-
tetlentil az emberi arcot. Am a visszatérd témak valami egészen Gj nyelven, 0] kifeje-
zési formakban szolnak itt: a Figura kigydval az antik mitolégiat mar nem ismerd,
de Uj félelmekkel, haboraval és halallal kiizd6 ember dramaja, Uj Laokoon; a Kruci-
iix (1955) a hitetlen embernek is élményt ad6 atkoltése a szenvedésnek, olyan bator-
saggal, amire egy dilettdns vagy egy valamivel is kisebb miivész sosem merne vallal-
kozni; a Hamlet a modern ember ,,lenni vagy nem lenni" kérdésén topreng; a Romeo
és Jalia rézdomboritds mai szerelmeseket félt; a Kotéltdncos, a Bohdoc gitarral és vi-
raggal az igazi szépségre int.

Hol van a helye a magyar mivészet torténetében ezeknek a szobroknak? E forma-
nyelv létjogosultsagat csak kodzvetve igazolja, hogy a természet is létrehoz olyan
alakzatokat, amilyeneket e kiallitason lattunk, hogy a Kézény vagy az Ul6 alak szél-
koptatta, tengervizmosta, Oceaniai szigetek partjan allo kovekre emlékeztetnek. Vilt
Tibor szobraszi nyelve leginkdbb az expresszionistakra emlékeztet. Ez a mlivészet nem
hangulatokat ragad meg, hanem lelki tartalmakat régzit és fejez ki. Ez a nyelv nem
lirai, hanem dramai: a szobrokban asszimetrikus formak feszlilnek egymasnak. Lat-
tam ,,modern” szobrokat, amelyekrdl leritt, ha megkopogtatnam a fémfellletet, kon-
gananak. Vilt szobrai tomorek, sulyosak, apré méretik ellenére s akkor is, ha huzalo-
kat, drétgubancot rak az emberi agy helyére (Anatémia). Nyugtalan érzékenység
vibral a mivész ujjaiban, formai inkabb véletlenszer(iek, mint el6re s tudatosan meg-
komponaltak. Ennek talan csak rajzvazlatai s dombormdvei latszanak ellentmondani.
De ez utébbiakon is otthagyja az ujjnyomokat, a bdr red6zetét, egy pillanatig sem
tagadja, hogy kezemunkdja alakitotta ki a format. Nem ,esztétizal", nem tlnteti el
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az anyag bels6 torvényeit, a forrasztas dudorait, a dréthurok végét. S6t mintazo
anyagul valasztja a parafat, a gipszet, a plasztelint, a drotot is.

Az 1926-bdl vald életnagysagu, fabol mintazott Onarcképtdl, ettdl az egyiptomi
szobrokra emlékeztet6 archaikus formatol, hossza Gt visz a m(ivészet mivészetét jel-
képez6, 1965-b6l szarmazd Allvany és szobor-ig. Vilt mivészete az 6tvenes években
teljesedett ki s eredményei ma érnek be. MUvészete egyéni utat jelent szobraszatunk-
ban, s ez a mivészet az egyes ember lelki dramajat fejezi ki. Az egyes ember drama-
jat, de nem a maganosét. Az emberét, akinek ,,szivében néha elid6z a tigris és a
szelid 6z." A Figura székkel az elhagyott tarsakért kialt, a Magany tarsakat hiv, a
Szorong6 a félelem feloldasat sévarogja, a Kentaur (1956) az dnpusztité kegyetlenség
ellen tiltakozik. Az ember szdméara mindig megmaradnak olyan kérdések, amelyeket
csak 6nmaga tud s dnmaganak is kell megoldania. Az individium felel§sségére, az
egyes ember lelki harcara figyelmeztetnek s az emberi élet tiszta, szép formai utan
sovarognak ezek a szobrok.

A két kiallitas: modern szobraszatunk egy-egy kilon Gtja. Borsos Miklds mUivé-
szete a Természetbe vezeti vissza az embert, a k6 nyelvén beszél, klasszikus hagyo-
manyokat idéz. Vilt Tibor szobrai az ember helyét a modern gépi vilagban keresik,
anyaguk a fém, s expressziv hatassal élnek. Borsos m(ivészete lirai, Vilt szobrai csupa
dramaval telitettek. Két kulon ,,vilag". A mivészi kifejezés héfoka s korunktél el-
-valaszthatatlan humanista tartalma teszi a két alkotdét egymas rokonava.

BODRI FERENC

Martsa Istvan martirszobrarol

A Mivészet 1965. évi hatodik szamaban Péter Imre az aprilis 11-én hdsz éve
szabad Auschwitz magyar lagermizeumanak mdivészeti alkotasair6l ir. Cikkében féleg
a pannodkkal és a tablokkal foglalkozik, és ,,végezetiil" emliti csak meg a szobrokat,
koztilkk Martsa Istvan maglyara térdel6 alakjat is. ldézzik cikkének ezt a részét:
... Martsa Istvan lemezbdl hegesztett szoboralakja a szenvedés végs6 tusajaban
616 tiltakozasként fesziti a kezét a magasba. A gércsds, embertormara tagolt fém-
tobmeg, mintha maga a féld égbetéré panaszkialtasat és atkat kozvetitené egyik laba-
val a foldrél, masik labaval a halalra-kinzas eszkézéil aljasitott munkat jelképezd
talpfarakasrol nyulva a magasha.'*

Nem is annyira vitatkozni szeretnénk e szépen faragott mondatokkal, inkabb Ggy
érezzik, hogy a szobor és alkotoi tobb szét érdemelnek; tébbet a Tukdr marcius 23-i
szaméanak képriportjanal, Hubay Miklés rezignalt lirai kommentarjanal is. Nemcsak
a miben égé eleven politikum, de a benne inkarnalédott mivészi elképzelések, tech-
nikai Ujszerlség is szo6t kivan; a szobor véleménylink szerint jelentds alkotas, szép
talalkozdsa a modern gondolatnak és megvaldsulasnak, korszakos kolcsonhatasa nap-
jaink kollektiv szellemi aramlatainak és korszer(i mdvészi ihletettségének is.

Tudomasunk szerint a martirszobor hosszi mf(ivészi és szellemi érlel6dés ered-
ménye; a teremt6 folyamat tobbszori kisérleti allomasait ismerjiuk; korabbi kova-
csoltvas formajat, majd egy bronzbadntott és a jelenlegi kiérleltséget el6szoér meg-
fogalmazé kisplasztikai modellvaltozatat végul ezt a hegesztett vasfigurat a sok vazlat

4 JELENKOR 49



és az egyéb valtozatok kozott. Eredetileg a mauthauseni palyazat kiirdsa 6sztonozte a
mdvészt, majd Radnéti Miklés kolt6- és embersorsa érlelte benne a témat. De a
palyazatra ez az egyalakos, egynézet(i kompozicié elégtelennek bizonyult. Akkor
Makrisz Agamemmnon kapott végeleges megbizast sokalakos, kdrbejarhaté kompozi-
cidjaval az id6kézben mar fel is allitott emlékmire. Makrisz Agamemmnont egy pil-
lanat, a felszabadulast varok életet jelenté pillanata ihlette meg, ennek a pillanatnak
érzelmi Osszetettsége fesziil a szoborcsoportban; Martsat az ezt megel6z6 esztendék
érzelmeinek véres és meghajszolt logikéja.

Ellenallas és megadas, panasz és atok: e kettdsség parhuzamos jelentkezése jel-
lemzi inkdbb a lagerek lakoinak szellemét és magatartasat a fegyverek hozta szabad-
sagot megel6z6 években; és ez a kettGsség érvényesil miivészi megfogalmazasban
a Martsa-szobron is. Atok és ellenédllas: a felmeredd, szinte er6szakkal szétfeszitett
ujju, magasba mutaté jobbkéz és a gorcsberandult, a féldet mar elhagyni készild bal-
lab - panasz és megadas: a lehajtott és a jobbal szinte az aldozati keresztet idéz6,
arra merdleges, er6tlentl, tehetetleniil laza tenyer( balkar és a maglyara térdeld, de
még feszul jobb l4b kontraposztos szimbolikajaban.

Martsa Istvan szobrai eddig az emberélet lagyabb élményeit és tematikajat &riz-
ték (L a Mdvészet 1964. évi februari szamaban N. Pénzes Eva cikkét és az itt kozolt
képeket: a Kenyérvivdt, a Szerelmes part, és a jelenlegi szobor akkori megfogalma-
zasat, mint egy Radnoti-emlékmi{ vazlatat). Az els6 és eddig egyetlen onallo kialli-
tdsa éppen tiz esztendeje, 1955-ben volt a Fényes Adolf-teremben, négy évvel a f6-
iskola elvégzése utan (L Gogolak Lajos beszamoléjat a Szabad Mivészet 1955. évi
11. szamaban).

A nehéz sorban feln6tt (1912-ben sziletett) - és emiatt sok évet mas kétkezi
munkéakban eltdlt6 - mulvész el6tt csak a felszabadulds nyitja meg az Akadémia ka-
puit, Csorba Géza felfedezettje itt Ferenczy Béni ndvendéke.

Kisebb portrészobrok, allatplasztikdk, paranyi aktok és nagysikerl érmek jelzik
az indulét, a tanitobmester hatasa érzik a korai alkotdsokban, azok tematikai, han-
gulati és technikai megoldasaiban. Felszabadulas el6tti életpalyaja sokban alliteral a
Vincent van Goghével - ontorvénylségében és széles mellékiveiben mindenesetre -,
van Gogh képe a bakancsokrdl nemcsak a kolt6-Kassakot ihlette meg, hanem az érem-
mdivész Martsat is. Az 1964-es Fit fuggdéonnal lagyan harmonikus alakja szinte po-
lemizal az egykori martirszoborral, szépséges der(i és optimizmus sugarzik réla; az
életbelépés, az életvallalas, a megtalalt munka der(je és optimizmusa.

A maglyara térdel6 mar elszakadast is jelez Ferenczy Béni szellemi hagyomanyai-
tél; itt a borzalom harmoniaja, a sorssal szembeszallni alig tud6 ember tragikumanak
szépsége domindl, a gordg etika megtisztitd katharzisanak eszazadi és hasonléképpen
dramai erejd jelentkezése. Dramai ereji, mert a szobor allasfoglalasra, ,,dialégusra”
késztet, hiszen a dolgavégezatlen ellenallas és az értelmetlen martiromsag dualizmusa
rétegezettebb, szertedgazobb élményt és érzelmi telitettséget nydijt.

*

Kemény és élesen konkrét, merésztorés(i vonalak élnek a szoborban: a dominans
nemesen és kegyetlenil ivel a jobb kéz felmered6 kdzéps6 ujjatél a bal lab elalld, ki-
feszitett nagyujjaig, és - mint fentebb irtuk is mar - a jobbra mer6leges bal alsékar
vizszintese 6rzi a martiromsag, a kereszt jelét. A csonka melléktéma a jobbcomb és
a bal felkar megtort egyenese. A két - egy sikba helyezhet§ - diagonalis talalkozas-
ra hanyatlik a halalraszant és a halalt mar megaddan vallalo, el6rebillent fej. Drasz-
tikusra faragott, elnagyolt arcéleivel, villodz6 fényd, tar koponydjaval, erétlen el6re-
bukasaval mar a kozelg6 véget idézi, a legrettenetesebbet: az oktalan és blintelen
halalét. A kilatott szaj de profundisa messzehangz6 és szazados panaszra nyilik: a
tett, amit idéz, szdzadokra szolgadl mementéként és blntudatul: egy szorny( kor szor-
ny( és feledhetetlen eszméire és szellemére emlékeztet.
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Az alkotas a hagyomanyos jelen-
kori esztenkdk és technika szintézisét
teremti meg és szolgalja. Az anyag-
szer(iséget hiven Kkifejez6 és Gszintén
vallalé, majdhogy kubisztikus, harom di-
menzioju elemekbdl dsszerdtt figura kont-
raposztos megfogalmazasa 6sszefoglalja
a szdzad modem szellemi, mlivészi és
technikai hangvételét, a téma sokol-
dalisdgat. Sok mas példa mellett a
Makrisz Agamemmnonéval egyiitt példa-
nak tekintjuk Martsa szobrat is az (j
értelmezésii szocialista realizmus atjan,
mondanddjaban, mdvészi és technikai
kivitelében egyarant.

Kulén szélnank a szobor Gjszer(i tech-
nikajarél és anyagarol is. Vashdl ké-
sziilt, hegesztéssel. De nem domboritott
vagy kovacsolt elemek 6sszehegeszté-
sével, mint mondjuk Segesdy Gydrgy
krémacél Daidalosza (L Mdvészet, 1963.
novemberi szam), hanem az igen ellen-
allo és kemény, kozel centiméternyi vas-
tag jellegtelen ipari vaslemeznek (,,ka-
zanlemeznek") egyetlen megmunkalo
eszkbze, vagolszerszama és 0Osszeillesz-
téje, de a szazfény( fellletek Kkiala-
kitéja is a hegeszt6pisztoly, Czuczay
Jozsei, esztergomi mester kezében. ,,Ko-
vacsmivész", bar ezt a Kkifejezést
(,,Kunstschmied™!) altalanosithatnank
mar, és ,vasmU(vészrél", ,fémmdvész-
rél" beszélhetnénk inkabb, hiszen anyag-
formalé szerszama mar nem a fujtatd
és a kalapacs, hanem a szalmaga he-
gesztdpisztoly. Czuczay a hagyomanyos
eszkdzokkel is mivészi szinvonalon ba-
nik, mint ezt a hazai és kilfoldi piaco-
kon egyarant keresett fémplasztikai, bel-
s6 és kulsé diszit6 vagy funkciona-
lis fémtargyai is bizonyitjdk. De en-
nél a szoborndl az anyag és a téma Uj, (Bronz vazlat)
nem szokvanyos technikat és technolo6-
giat kovetelt. Martsa mar a vazlatokat is fémbe fogalmazta.

A martirszobor anyaga, a vas - barha a kdztudatban keményebb és szilardabb
tan a kdénél - kell6 héfokon mégis engedelmesebb. Mindkét formazasi lehetfség
adott; a hegesztSpisztoly mestere tagabb lehetéségekkel élhet, mint a k&szobrasz:
alakjahoz egyarant elvehet vagy hozzaadhat; és a fémszobor statikailag is alig ismer
lehetetlent: Ujszer(i és val6sdgosan Uj kompozicios lehet6ségeket nejt magaban ez a
-- tudomasunk szerint - magyar nyelven most el6szor tisztan jelentkezd technika.

A mivészi akaratot kozvetité pisztoly langjanak heve és ereje hulldmokat és
tarajokat vet a megolvadt, hig vasra, vagy éppen ,tukorsima és torékeny" fellletet
hoz; a rideg felham minden pélusa Gj mdvészi gondolat hordozéjava valhat, nem is
beszélve a tdbbszaz héfok utan jelentkezd valtozatos elszinez&désekrdl.

Es Czuczay Jozsef mihelyében mar elkészilt a kovetkez6 hasonld technikaji
md a mester Kiss Sandor gipszvazlatat teremtette eleven szoborba, felhasznalva
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eddigi szakmai és m(vészi tapasztalatait, az el6z§ folyamat tanulsagait is. Ez a maso-
dik szobor az 6zdi mivel&dési otthon elé kerlil. Kézel négy méteres, karcsu és szép-
iv{d, nemes és kecses mozdulati n6alak. Mar nemcsak hirlinket és fajdalmunkat fogja
szolgalni, de kulturalt 6romunket is, lagyan csavarodo, ullén all6 torékeny graciaval
felemelt kezében &gat tartdé tomegével.

A martirszobornal egy kifogéassal élnénk, és ez a maglyara vonatkozik. H&suink
kemény és stilizalt maglyaba rakott vasuti talpfakra térdel, a szépen absztrahdlt és
anyagszerd szobor a vaskos realitasra, mely a telitett talpfak egyformara flirészelt és
meértanira 0sszerott valosdgaban van jelen. A két anyag - a vas és a fa - a mi tuda-
tunkban egymasnak ellentmondé. Kozelebbinek érezzilk a témahoz a korabbi, beton-
elemekbdl all6, hasonld formajd, de a testtel dsszehangoltabb hatast nyujté alapot.
(L. a Mdvészet, 1964. évi februari szam!) A mellékelt foték sajnos csak két dimen-
zi6ban, masodlagosan érzékeltethetik a szoborban reinkarnalédott mdvészi gondola-
tot. A rabruha élesen talalkozd lapelemei, a ruhdban elvesz6 Osszeszaradt és meg-
gyotort test, a szakadasig megfeszilt labizmok nemcsak egyuttérzést, fajdalmat éb-
resztenek, a szobor Osszképe nemcsak esztetizald kedvet, de torténelmi-tarsadalmi
er6t is, a ,,soha tébbé!"-sz6lam husz éve él6 gondolatat. J6 helyen van az a szobor,
de ember csak latogatéjaként - és ne tarsul! - Iépjen abba a barakkba.

Radnéti, Szerb Antal vagy a sokmillié zsidé és nem zsidd, Husz Janos, Giordano
Bruno vagy az inkvizicié sokszazezer aldozata - mindegy; az emberiség torténetének
bélyegként siuté két legnagyobb aljassagat: a dogreszallé maradisag és er8szak szel-
lemét idézi Martsa Istvan és Czuczay Jézsef vasszobra ott, az Auschwitz-i barak-
ban .. .

Ellenallast ébreszt a fasizmus és maoddszerei, az er6szak irant korunkban, amikor
a nacizmus léte még mindig eleven politikai és emberi probléma, de mementéként
szolgal majd akkor is, ha mar a térténelem b(indkkel zsufolt lomtardba kertl Hit-
lerek és a neohitlerek még a gondolatot is magasztald, hekatombas szelleme.

SOS ENDRE

Foldes Imre

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1901-es nagyhetének Unnepi Ulésén, amelyen
nyilvanossagra hoztak a dijak odaitélésérél szo6lé javaslatokat, dr. Bayer Jézsef ter-
jesztette el6 a Koczian-dij birdlobizottsaganak jelentését.

A magyar drama torténetének tuddsa hosszasabban ismertette a beérkezett palya-
mdiveket, majd igy fejezte be mondanivaléjat:

— A Kéczian-dij biralébizottsaga inditvanyozza, hogy a teljes tlés a 100 aranyos
els6 dijat A kiraly ardja cim( verses torténelmi dramanak adja ki ... (Amikor egyet-
len ellenvetés sem hangzott el, a professzor folytatta): Ugy latom, hogy a teljes Ulés
egyhangulag elfogadja ezt az el6terjesztést. igy tehat itt, a plenum szine el6tt, fel-
bontom a szerz6 nevét rejt6 jeligés levelet... Kozlom, hogy A kiraly araja-t Féldes
Imre irta. (Ki az? Ki az? - kérdezték egymastol a szomszédok.) Amennyiben a szerzd
jelen volna, felkérem, hogy faradjon ide, és vegye at a megérdemelt dijat.

Sapadt, cingar, fiatal fid sietett a felhivasra az elndki emelvény felé. Tizenhat
évesnek latszott. Dr. Bayer J6zsef professzor nagyon elsapadt, és néhany akadémikus-
tarsa is sapadozni kezdett. Azt hitték: valaki megtréfalta az akadémiai dramabiralé-
bizottsagot.
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A Koczan-dij 1901-es nyertese. Foldes Imre, hisz esztendds volt. Akkor is, kés6bb
is ,,somogyorszagi"-nak vallotta magat. Szilei a kaposvari Kopits Nepomuk, a hires
szatocs hazaban béreltek lakast. Ott pillantotta meg a napvilagot, és tanult meg izesen
magyarul. Amikor a dijat kapta, a Leszamitol6 Banknal tisztvisel6skodott, és kdzben
az egyetemre csak olykor-olykor betekint6 ,,mezei jogaszok" seregét gyarapitotta.

A jutalom, amelyet ebben az évben Foldes Imre A kiraly arajaval vitt el, 1888
Ota szerepelt a Magyar Tudomanyos Akadémia beszamoldiban. 1887. junius 6-an
Koéczan Ferenc foldbirtokos 12 000 forintos alapitvanyt tett, azzal a kikotéssel, hogy
kamataibol évenként 100 darab aranyat okvetleniil adjanak ki a bekildott legjobb
magyar torténelmi szinmid szerz6jének. Az alapité levél szerint: ,,Az Akadémia az
évenként palyazé szinm(ivek targykorét aképpen jeldli ki, hogy e koérok kisebb kor-
szakokban, az 6smondakon kezdve, az egész magyar torténelmet feldleljék 1848-ig."

Amikor az akadémiai dramabiralé-bizottsdg 1902-ben A kiralyné-t taldlta mélto-
nak a Koczan-alapitvany els6 dijara, a felbontasra kerilt jeligés levélbdl kiderdlt,
hogy ujbdél Foldes Imre vitte el a palmat és a pénzt.

Egy esztendd mulva, 1903-ban, a Dacos lelkek-nek, ennek a verses torténelmi dra-
manak itélték oda a Koczan-alapitvany elsé dijat, és megint Féldes Imre lett a jutal-
mazott szerz6.

A fama szerint: 1904-ben az Akadémia f6titkari irodajaba hivtak Foldes Imrét,
és nagyon udvariasan, de hatarozottan megkérték: ne palydzzon mégegyszer a Kdéczan-
dijra, mert kellemetlen latszat keletkeznék abbdl, ha negyedszer is 6 vinné el a ju-
talmat.

llyen el6zmény utan a szerzd 1904-ben nem tehetett egyebet, mint masik aka-
démiai palyazatra kildte be a Hadik huszarok-at, és ott nyerte el az els6é dijat.

1905-ben - Ujabb meglepetést keltve - operett-librettd szerzdjeként jelentkezett
a Két Hyppolit-tal a Népszinhazban. Az operett szovegét Mikszath Kalman irasabol,
A kis primas-bol készitette. Botfai Hlvos Ivannak, a Budapesti Villamos Varosi Vasut
kés6bbi vezérigazgatdjanak zenéjéhez kellett a librettd, amelynek megirdsara a kom-
ponista apja, botfai Hlvos J6zsef, a Budapesti Villamos Varosi Vasut elndke, kérte
fel Foldes Imrét.

A H(ivos-csalad bizalmi embere, aki addig a Leszamitolé Bank kis tisztviselGje-
ként dolgozott, csakhamar f6titkarnak kertlt at a ,,sarga villamos"-hoz. (Abban az
id6ében két konkurrens villamosvallalat volt Budapesten. A Budapesti Kozuti Vaspalya
Tarsasag, a BKVT, barna kocsikat, a Budapesti Villamos Varosi Vasut, a BVVYV, sar-
gakat jaratott.)

A ,sarga villamos" orszagosan ismert fétitkara tébb j6 operett-szoveget irt a
zeneszerzGi babérokra vagyakozé, dilettans, de nem Ugyetlen botfai Hvos Ivannak;
ez volt a legfébb teenddje; de ugyanakkor j6 hivatalnoknak is bizonyult. Aranylag
gyorsan lépett el6. Hamarosan igazgatohelyettes, majd igazgato lett. A villamosvasuti
szabadjegyek osztogatdsaban és az operett-librettok készitésében egyarant nagy gya-
korlatot szerzett. Voltak azonban vasutas-elgondolasai is. A Nyugati-palyaudvart a
Keleti-palyaudvarral 6sszekot6 villamosvonal, a sokaig hires ,,46-0s", az 6 terve volt.

Amikor a Karolyi-kormany 1918-ban, a polgéari forradalom gy6zelme utan, koz-
tulajdonba vette és egyesitette a villamosvasutakat, Foldes Imre a Budapesti Egyesi-
tett Varosi Vasutak vezérigazgatohelyettesi székébe keriilt. A Tanacskdztarsasag ide-
jén a haromtagu direktérium tgyvezet6jeként tevékenykedett.

A fehérterror kitette hivatalabdl. Nem voltak ugyan kilondsebb anyagi nehéz-
ségei, hiszen allandéan megbizasokat kapott operettlibrettok irasara, de hianyzott a
megszokott irdasztal. 1925. oktéber 1-én senki sem tekintett fesziltebb varakozassal
a polgarmester-valasztas elé, mint 6. Abban reménykedett, hogy Barczy Istvant, a
hajdani liberalis id6k legnagyobb polgarmesterét, allitjak ajbdl az anyagilag és mu-
veltségileg egyarant lezilld févaros élére, és akkor szamara is lesz hely a villamos-
vasUtaknai, ahonnan Sip6cz Jen@, az ugynevezett ,,keresztény kurzus" bab-polgarmes-
tere és klerikalis tarsai eltavolitottak.
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Ott alldogéaltam 1925. oktéber 1-én, mint fiatal Gjsagir6, az Ujvaroshaza koz-
gy(lési termének karzatdn Foldes Imre mellett, aki kipirult a szavazas izgalmaitol,
és alig varta a valasztas eredményének kihirdetését. Masképp toértént. Nem ugy, ahogy
gondoltuk. Barczy Istvan, aki diszmagyarban varakozott a szomszédos hazak egyi-
kében, kisebbségben maradt. Ujbdél Sip6cz Jend, aki ugyancsak diszmagyarban leste
az érte jové kuldottség érkezését, kerult a polgarmesteri székbe. Soha nem lattam
ilyen elkeseredettnek Fdldes Imrét. Erezte, hogy orokre befellegzett hivatali péalya-
lyanak.

Ama kevés iré kozé tartozott, aki - pedans természetével - egyszerre tudott iré
és hivatalnok lenni. S6t, iroi munkajanak folyamatossagat el@segitette a hivatalnok-
élet allandésaganak ritmusa. Boross Elemér - Foldes Imre barati korének egyik iré-
tagja és a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyestletének volt funkcionariusa - elmondta,
hogy Féldes Imre nem véletlenil alkotott kivételes értékd szinm(ivet a Hivatalnok
urak-kal. ,,Menetrendszer(i hivatalnok" volt egész életében. Menetrendszer(ien reggel
hatkor ébredt. Menetrendszer(ien végezte el ilyenkor, agyban fekve, az el6irt huszon-
egy légzéstechnikai gyakorlatot. Utana menetrendszerlien reggelizett otthon hét o6ra-
kor. Menetrendszer( életmédja megmaradt akkor is, amikor mar nem volt hivatalnok,
és idejét kedve szerint oszthatta be. Ebben a korszakban menetrendszer(ien érkezett
reggel félkilenckor a Savoy-kavéhazba vagy az Abbaziaba, kés6ébb a Carltonba. A pin-
cérek hozza igazitottak orajukat. A kavéhazban végzett munka utan - azért dolgozott
kavéhazban, mert otthon két fia larmazott és lanya napi nyolc-tiz 6ran at ismételgette
zongoran a zeneakadémiai leckét - menetrendszerlen allitott be a Magyar Szinpadi
Szerz6k Egyesuletébe, amelynek sokaig tgyvezeté-elndke volt, Heltai Jen6 elndk ol-
dalan. Délben - barmilyen fontos megbeszélése volt - menetrendszerli pontossaggal
szakitotta félbe sajat mondatat is, mert felesége, akit ugyanilyen pontossagra szokta-
tott, félegykor talalta a levest. Ebédje végeztével menetrendszer(ien ment el baratné-
jéhez, és ugyanilyen pontossaggal tavozott onnan. Menetrendszerlien kdszdnt be este-
felé barataihoz az Abbazia-kavehazba, ahol torzsvendég volt 1944-ig a villamosvasuti
igazgatok asztalanal. (Eveken at elég sokszor vendégeskedtem ebben a tarsasag-
ban, amelyhez apam és egyik nagybatyam is tartozott.) Este Féldes Imre menetrend-
szer(ien tavozott a régi kollégak korébdl, hogy menetrendszerlien térjen haza felesé-
géhez és fektidjon le aludni.

Olyan pontosan m(ikddétt, mint a legpontosabb svajci 6éraszerkezet, és ezért tu-
dott olyan sokat dolgozni.

Két darabja - ha mar tdlhaladott is a tematikaja - Kkitdrilhetetlen a magyar
drdma torténetébdl.

Az egyik: A csaszar katonai. A masik: a Hivatalnok urak.

Fiatol, Foldes Péter irotdl, tudom - 6 pedig édesapjatél hallotta -: A csaszar
katonai-val a ,,svarcgelb" koroket, a fekete-sarga lobog6 ala felsorakoz6 aulikusokat,
a Bécs kegyeit keres§ gyaszmagyarokat akarta meghdkkenteni. A Hivatalnok urak-
kal a polgéari osztalyrdl irt éles kritikat.

A csaszar katonai 1908. februar 1-én kerilt szinre a Magyar Szinhazban. El6z6-
leg két évig nem akadt budapesti szinhdz, amely el6adta volna. Egyetlen f6évarosi
direktor sem akart konfliktusba keveredni az osztrak-magyar armadiaval.

Bedthy Laszlo - akit kifurtak-kitartak a Nemzeti Szinhazbdl, és a Kiradly Szinhaz
igazgatdja lett - nyomban felismerte az atolvasasra benyujtott darab értékét.

- Nekem most operettszinhdzam van - mondta Féldes Imrének -, de nem
nyugszom, amig nem jutok olyan prézai szinhazhoz, amelyben csakis magyar dara-
bokat jatszanak majd ... Ha ilyen szinhdzam lesz, azonnal bemutatom a darabot.

Bedthy Laszl6 nem tudhatta ugyan, hogy mikor lesz ilyen szinhaza, de mégis
lekototte A csaszar katondi-t, és nagy el6leget fizetett a szerzének.
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Az igéret szép sz6, ha megtartjak, ugy jo ... Bedthy Laszlé6 megtartotta igéretét.
Amikor a Magyar Szinhaz igazgatoja lett, nyomban m(isorra tlizte A csaszar katonai-t.
A darab atutd sikert aratott.

El6segitette a kedvez6 fogadtatast az a koriilmény, hogy a parlamentben és a saj-
téban mar hosszU id6 oOta heves vitdk folytak a csaszari és kiralyi hadsereg tgyes-
bajos dolgair6l, a magyar vezényszorol, a piros-fehér-zold kardbojtrél, a kozoés kato-
nasag kaszt-szellemérdl, embertelenségérél és magyarellenességérél. A csaszar kato-
nai-val Foldes Imre hitvallast tett a magyar nemzeti eszmények és az 6nallé, figget-
len magyar hadsereg megalapitasara iranyuld torekvések mellett. Aki ezt a darabot
irta, a hazafias magyarok millidinak kivansagait szélaltatta meg.

A csaszari és kiralyi hadvezet6ség rebellisnek mindsitette A csaszar katonai-t. Az
ezredparancsnokok bizalmas leiratot kaptak, hogy tiltsak el a tisztikart a darab meg-
nézésétél. Erre magukhoz kérették tisztjeiket és udvariasan felhivtdk 6ket, hogy ne
latogassdk a Magyar Szinhazat. ,,Az6ta nincs a Magyar Szinhazban katonatiszt, csak
civilben: allapitotta meg a Budapesti Héttéi Hirlap 1908. februar 10-i szama.

Egyik délel6tt magasrangd, diszuniformisba 6lt6zott tisztek jelentek meg Bedthy
irodajaban. Energikusan kovetelték, hogy haladéktalanul vegye le a darabot a msor-
rol. Bedthy Laszlé nem ijedt meg. Nem olyan fabol faragtak. Az asztalra csapott:

- Senki sem tilthatja meg, hogy az urak ugy vélekedjenek, ahogy vélekednek.
De nekem is jogom van ahhoz, hogy ragaszkodjam a magam felfogasahoz. Nekem
pedig az a véleményem, hogy ez a darab sok magyar ember nézeteit és érzelmeit
fejezi ki. Folytatjuk A csaszar katondi-nak el6adasait. A csaszar katondai-t nem vesszik
le a mdsorrol!

Igy is tortént.

Ady Endre Egy magyar drama cimmel, (a. e.) alairassal, még a bemutaté el6tt
ezeket irta (Foldes Imre darabjat sikerilt el6z6leg elolvasnia) a Budapesti Naplé
1908. januar 29-i szamaban:

»Egy hirhedt lazadé e rovid irasban ezennel bocsanatot kér az Akadémiatol. E
hirhedt lazadé én volnék, szegény fejem, aki az Akadémianal egy id6 Ota csak a
szinhaz-intézményt tartja kevesebbre. S ezennel dicsérem az Akadémiat, s egy drama
révén bokolok a talentumnak. Az Akadémia fedezte fel és koszorGizta meg nem is egy-
szer Foldes Imrét. Sokadmagammal mar az els6 akadémiai koszora utan ordkre el-
intéztik a fiatal ir6t. Es Foldes Imre megirta A csaszar katondi-t, melyet véletlentl
kéziratban elolvashattam. S ha nem privat blinbanatom, de mar az Gjsagiré koteles-
sége is megiratnd velem e par sort. A csaszar katondi-ért nem lesz halas Kossuth Fe-
renc. Azt irja meg Féldes Imre, amit Kossuth , kikapcsolt": a mi specialis, szomoru,
magyar katonai probléméankat... Magyar drama, bravaros szinpadi munka a Foldes
Imréé. Az Akadémia kissé megrokonyddve fog nézni az 6 tobbszérdsen megkoszoru-
zottja felé. Ime egy ember, akirél nem sejtette, hogy milyen veszedelmes talentum.”

Sebestyén Karoly, az akkori id6k neves kritikusa, a Budapesti Hirlap 1908. feb-
ruar 2-i szamaban ramutatott arra, hogy Foldes Imre, aki ,,igyes és sima rimekkel,
hizelg6 liraval és kétes értékli mesterektdl tanult dlromantikaval levette a labarol a
Magyar Tudomanyos Akadémia dramai pdalydzatanak &szbecsavarodott birait", ezzel
a darabbal majdnem érett szinpadi iroként lépett a kozonség elé. ,,Nem dolgozik
tobbé se holdsugarral, sem abrandos szerelmekkel... belenyul a teljes emberi életbe,
és ahol megragadja, ime ott érdekesnek mutatkozik ez az élet: a mienk, minden
banataval, éromével, kevés dics6ségével, sok szégyenével és égetd kezével." Sebestyén
Karoly - elismerve Foldes Imre kivalé tehetségét - kifogasolta, hogy a darabban
vezércikkszer( részletek és politikai tendencidk is vannak, s6t, szonoklatok talal-
haték ,,a katonai és polgari becsiletrél, a tiszt és a civil kotelességeirdl”.

Jaszai Mari levelet irt Foldes Imrének, és igy vélekedett: ,Ha Pet6fi élne,
forré szivére szoritand Ont A csaszar katonai-ért."
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A Magyar Szinhaz mutatta be 1909. marcius 5-én a Hivatalnok urak-at.

Feny6 Miksa - a halad6 esztéta és maradi politikus, a Nyugat fémunkatéarsa és
a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) titkara — csunyan ledorongolta a
folyoiratban a darabot. Erezhetd volt, hogy nem a progressziv magyar irodalom har-
cosa, hanem a gyéariparosok védelmezdgje irta ezt a kritikat.

,»Csupa tény, csupa megtortént dolog ez a Foldes-darab — allapitotta meg Fenyd
Miksa. - Hogy is mondjak csak? - az életb6l van ellesve. Bizony, bizony. Vannak
hivatalnokok, kik haromezer korona fizetésb6l élnek meg és vannak hivatalnokok,
kik ugyanennyib6l nem élnek meg. Es eladésodnak és toporty(it ebédelnek és heringet
vacsorainak. Es néha egy Muller elveszti az allasat, egy Roth leugrik az emeletr6l,
egy Barna valtoét hamisit, egy René Pilisy R6zahoz siet. Es mindez megrendit6 ese-
mény, kilondsen annak, akit ér, meg a hozzatartozéknak. S mindez - hogy is mond-
jak csak? - az élethbdl van ellesve. A nagypocaku gyaros, a Brohser - a Takacsok
Dreissigerjének édes unokadccse, meg Roth béacsi, a raktarnok, aki csak ugy tud meg-
élni, hogy grafitot kever az olajba, meg a sztrajk is, meg a telefon is, minden meg-
tortént dolog. Csak éppen, hogy nem drama, csak éppen, hogy semmi kdziink hozza,
csak éppen hogy nem ragad meg benniinket, vagy ha meg is ragad: nem emberi sor-
sok, emberi lelkek verg6déseinek megéreztetésével, hanem - egyetlen egyszer a da-
rabban - egy eseménnyel, egy Ujsagriporttal. Hiszen szé sincs réla, lehet, hogy Foldes
harcos cselekedetet mdvelt, lehet, hogy a néz6téren egyik-masik Brohserben megmoz-
dul a lelkiismeret, de ebbdl legfeljebb az kovetkezik, hogy a magéantisztvisel6k or-
szagos egyesllete disztagjanak véalasztja .. . Szegényes dolog, larmas dolog, végtelendl
hosszi dolog; az ember ott Ul s a szinpadon egyre targyaljak, hogy: ezernyolcszaz
forint fizetés, meg koronaszovetkezetek, meg letiltds, meg valtélejarat, meg takarékos-
kodni kellene, meg szabdszamla, meg kamattorlesztés, meg letiltas, meg valtélejarat
s az ember még mindig ott Ul s azon jar az esze: mi k6zom nekem a mas bajahoz.."

Bar Feny6 Miksa ugy allitotta be, hogy ,,semmi kozink hozza" és ,,mi kdzdém
nekem a mas bajahoz", a kdzénség nem igy latta! A kdzénség Ugy érezte, hogy na-
gyon is kdze van a darabhoz, és nem a mas bajat vitte szinpadra a szerz6, hanem a
nézdék legtdbbjének legszemélyesebb keserveit!

Az akkori magantisztvisel6k lapja azt irta egyik olvaséjanak kildott szerkesztdi
Uzenetében: ,,Az a szemrehanyas, hogy tulzasokkal van telitve a darab, mindenképpen
nevetséges. Aki ismeri a tisztvisel§ nyomorusagait, irodai és csaladi életének sivar-
sagat, bizonyara egy Gorkij utan séhajt, nem hogy a Foldes darabjat latja tal sotét-
nek! ... Végul kijelentjuk, hogy Foldes Imrét, aki egyébirant kartasunk is, nem is-
merjik személyesen és vele semmiféle konnexiéban nem allunk."

1910. februar 16-an Sopron Szabad Kirdlyi Varos Varosi Szinhaza is el6adta Fol-
des Imre darabjat. Nagyvarad és Szabadka jelezte a siker kdvetkez6 allomasait.

Azutan hossza sziinet kovetkezett... De 1928. szeptember 28-an sor kerilt a
Hivatalnok urak els6 felGjitasara, amir6l Tersanszky Jézsi Jend emlékezett meg a
Nyugat-ban. Az 6 kritikaja bizony egészen mas volt, mint régebben Feny6 Miksaé.
Ez a biralat leszdgezte: ,,Az ir6 nem papiros-eszméknek és példaknak keresett meg-
feleld babokat, hanem maga kérul az eleven életnek, az emberi lelkeknek nézett mé-
lyére és sorakoztatta fol 6ket egy torténet, egy viszonylat keretében. Nem hatasokat
eszelt ki a kb6zonség szorakoztatadsara, hanem els6sorban embereknek akar megmu-
tatni embereket, 6nmagukat énmaguknak .. ."

A Hivatalnok urak nem véletlenil kertlt el a szinhaz irattarabél. Abban az idé-
ben még nyomorusagosabba valt Magyarorszagon a tisztvisel6k sorsa, még megdob-
bentébb volt a hivatalnok-réteg eladdsodottsaga, és a ,leépitések” novelték a tiszt-
visel6i allastalansagot is.

1959. oktéber 9-én a Magyar Néphadsereg Szinhaza (igy hivtak atmenetileg a
Vigszinhazat) ujitotta fel Foldes Imre darabjat, amely mar visszatekintés volt a
multba, és félig-meddig torténelmi szinmilinek szamitott.

A Magyar Nemzet 1959. oktéber 11-i szdamaban ramutattam arra, hogy akik ott
Ultiink a repriz napjan a szinhaz néz6terén, kilénos ,,irodalomtorténeti pillanat" része-
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sei voltunk. Szemtanui és flltandi lehettiink annak, hogy miképp vonult be - az iras-
tudok és egyszer( szinhazlatogaték egyhangu verdiktje alapjan — Foldes Imre szin-
mive a magyar irodalom értékei kdzé. Foldes Imre - aki életében sok mulé sikert
és kasszasikert latott, de sok lekicsinylésben és mell6zésben is részesiilt — most, ha-
lala utan, megkapta, amire palyaja soran hiaba vagyott: szerz6bdl jelentékeny iréva
lépett el6.

P ime, eljott - kerek félszdzaddal az 1909-es bemutatét kvetéen - az az ,,utékor"”,
amely megértette és igazolta Foldes Imre egykori mondanivaléjanak lényegét.

A Hivatalnok urak problematikdja a szocializmus Utjain halad6 orszagokban im-
mar a multé lett. A darabot akar torténelmi szinm(inek is tekinthetjuk. De meg kell
allapitanunk, hogy amikor az ir6 1909-ben a kdzonség elé allt tArsadalmi dramajaval,
olyasmit mdvelt, ami nemcsak iras volt, hanem a tett erejével hatott

Féldes Imre nem korlatozta a Hivatalnok urak mondanivaléjat a tarsadalmi valo-
sag abrazolasara; nem elégedett meg a tarsadalmi viszonyok biralataval sem; tébbet
tett - kiutat keresett és el6remutatott. Meghirdette az akkor még tébbnyire tévelyg6
és ontudatnélkiili hivatalnok-rétegnek, hogy nincs mas lehet6ség sorsanak megjavi-
tdsara, mint az, ha ugyanugy szervezkedik, mint a munkéasosztaly, és a maga szerve-
zett erejével a fizikai dolgozék mellé all.

Az ir6 —aki sokaig szintén tisztvisel6ként teng6dott, és igy kozvetlen kodzelrdl
ismerte kartarsait - jol latta a nyomorudsagba zuhant, zillésnek indult magyar kdzép-
osztaly 1909-es helyzetét. Ezt a helyzetet, ennek kilatasait és a menekilés lehetségét
mutatta be a szinpadon.

Kivételes biztonsagu szinpadi technikaval dolgozott. Igazan értett a konnyed dik-
ci6 hasznalatdhoz. (Ahogy fidnak feljegyzéseiben olvassuk: hangosan fogalmazott,
hogy j6l mondhat6é sz6veget adjon a szinészek szajaba.)

Jaszai Mari azt irta a Hivatalnok urak szerz6jének: ,,...megint nemcsak egy
kedves darabot irt, hanem jocselekedetet vitt véghez, mert nagy tehetségével a gya-
molatlanokat oltalmazza."

Foldes Imre regénnyel is Kkisérletezett. Szokatlanul éles mUvében leleplezte az Uri
Magyarorszag miniszteridlis életét, a katolikus f6papsag politikai befolyasat, a zar-
dak erkdlcseit és a kisvarosok iskolaviszonyait. A vallas- és kodzoktatastigyi minisz-
térium titkarainak egyike és egy vidéki tanitdbné a Feketeorszag féhdsei.

Brody Sandor 1908-ban irta A taniténé-t. Féldes Imre 1912-ben jelentette meg
el6bb a Képes Hét lapjain, késébb kodnyvalakban is az ugyancsak tanitoné-témaval
foglalkozd Feketeorszag-ot. A hetilap szerkeszt6i, néhany folytatas kozlése utan, a
regény abbahagyasat surgették. Amikor elfogadtak a benyujtott vazlatot, nem gondol-
tak eldre, hogy a minek annyira vitriolos megfogalmazasii mondanivaldja lesz.

Felmeril a kérdés, hogy Brody Sandor 1908-as szindarabja, A tanitond, nem
volt-e bizonyos befolyassal Foldes Imre regényére, a Feketeorszag-ra? Valdszind, hogy
hatott ra! De Foldes Imre regénye sokkal forradalmibb! A maga idejében egy kis tul-
zassal szocialista regénynek nevezhettiik volna!

Mir6l szél a Feketeorszag? Kalota Gyorgy miniszteri titkar, aki hasonlo a leg-
tébb akkori miniszteri titkarhoz, délben jar a hivatalaba, mert a szépasszonyok, italok
és kartyapartik kevés id6t hagynak a munkara. Valésagos aktatemetdé a titkar ar
irdasztala. A ,,stirgds" feliratd, ,,azonnal elintézend@" aktakat is lelkiismeretlentl fidk-
jaba sillyeszti. Aktak aljan, fiok mélyén pihen a péterfalvi szil6k iskola-kérelme.
A szorgalmas, becstletes, lelkiismeretes fiatal tanitén6é azonban nem akar belenyu-
godni a késedelembe, és amikor nem kap valaszt a siuirget§ beadvanyokra, felutazik
a févarosba, hogy megnézze mi tortént a péterfalvi iskola tgyével?

A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba Solti Jolan tanitén6t dr. Kalotay
Gyorgy titkar Grhoz utasitjak. A szép, fiatal Solti Jolan pillanatok alatt megtetszik a
titkarnak, aki megkérdezi t6éle: melyik Solty-csaladbdl valé?

— A baranyaibdl?
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- Nem!

- Az ugdczibol?

- Nem!

- Hat akkor csak az ugocsai Soltyakhoz tartozhat. Ugye, igazam van? Ismerem
az ugocsai Soltyakat. Ez a f6 torzs. A f6juk egyenesen Solt vezérig magaslik fel, aki
két nappal Arpad utan lépte at a hatart. O vezette az utéhadat.

- Nem. Nem az ugocsaiaktdl szarmazom.

- Bocsanatot kérek, csak harom Solty-csalad egzisztal. En jol ismerem a nemesi
familidkat.

Futé mosoly surolta a lany nedves ajkat.

- Nos, hat van egy negyedik ag is. Ez még késébb lépte at a hatart, mint az ugo-
csai. Mondhatnam: jéval kés6bb.

A lany végil bevallotta:

- ... az én familiam faja minddssze csak a nagyapamig nyulik fel, akiben az
6si Schon-csaladnak hirtelen magva szakadt, mig ellenben kisarjadozott bel6le a leg-
frissebb Solti-csalad ...

- Most mar értem - nevetett kényszeredetten a miniszteri titkar. - Hiszen
mondtam is, hogy csak harom Solty-familia van.

- Pardon. A negyedik is itt van mar. Csak elkésett kissé. Elmaradt Solt vezér-
tél, meg az utdhadtol. Biintetésbdl elesett az ipszilontol.

Foldes Imre regényének ma mar naivan hangzd, de akkor hihet6 dialdgusai utan
az torténik, hogy a miniszteri titkar beleszeretett a szép zsidd lanyba, aki ezt egyal-
taldn nem viszonozta. A miniszteri titkar ir —aki megszokta, hogy a legszebb arisz-
tokrata asszonyok hal6szobajanak ajtaja is megnyilik elétte - sehogy sem érti a
tanitond ellenkezését.

A szerelmes leveleire valaszt nem kapo titkar egy napon Péterfalvara utazik a
lany utan. Amikor bezlzza a tanitond kis falusi albérleti szobajanak ajtajat és erésza-
koskodik vele, Solti Jolan egy revolverlovéssel megoli Kalotay Gyorgyot, majd végez
magaval is.

A konyv legnagyobb értéke, hogy sokat leplez le a klerikalis Magyarorszagbdl.
Egyben megmutatja, hogy a nép haragja mire képes. Amikor a vallas- és kodzoktatas-
Ugyi minisztérium - a f6papsag bécsi és budapesti befolydsanak engedve - megma-
sitja régebbi hatarozatat, a felhaborodott tdmeg tiltakozik az ellen, hogy atadjak a
katolikus egyhaznak a kozségi iskolat, és felszakitja a kdvezetet a templom el6tt,
betdri az egyhaznak juttatott iskola kapujat, el6zonli a tantermeket, darabokra zlzza
a padokat, asztalokat, ajtokat, ablakokat, katedrakat, tablakat, képeket. Sulyos, nagy
kdvek zUzzak be a parodkia ablakait is.

A felhdborodott emberek kiviszik az udvarra az iskolatermekbdl a tormeléket.
Tlzet gyujtanak. ,,A maglyarakasbol vords langok lobogtak fel az éj felé" —irta
Foldes Imre 1912-ben. Csak a csend6rok tudtak rendet teremteni. Ot férfit és egy n6t
meggyilkoltak. Rengeteg embert megsebesitettek. Szuronyos kisérettel vitték hisz
tele kocsin a megyeszékhelyre a tlintetket.

lgaz, hogy az ir6 batran és keményen ragadta meg ebben az elfeledett regényé-
ben a kor problémainak egy részét. Az is érdeme, hogy ramutatott a klérus alattom-
ban terjeszked6 politikajara és altalaban a szdzadeleji magyar kdzélet m(ikodésének
lathatatlan rugoira. De alakjait tébbnyire elnagyoltan és tulsagosan kevés vonallal
abrazolta. A cselekedetek mogott nem érezzik eléggé a lelki inditékokat. Nagysza-
basu korkép lehet6ségeivel keriltiink szembe, de az ir6 a gyors munka és friss harci
kedv hevében nem hasznalta ki ezeket a nagy lehetdségeket.

A felszabadulas utan az Ujjaszervezett Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesulete fel-
kérte tagjait, hogy jelentsék be miveiket, mert a vezetdség szeretné tudni: megjelen-
tek-e a tagoknak a fasiszta id6kben kulfoldon is muveik, és kik kényszertltek arra,
hogy az atkos korban masok ,,négerjei" legyenek?
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(A szerz6k érdekképviselete tudni akarta, hogy milyen magyar mdvek szilettek
az emigracié idején, és itthon maradt tagjai kozil hanyan irtak névtelendl, illetve
masok nevében darabokat?)

Féldes Imre nem volt emigracioban, és nem irt névtelenil, de azért érdekes volt
az a lista, amelyen életmdvét feltiintette. Nem kevesebbet, mint négy ivet kellett
kitéltenie, mert —ha haromfelvonasos szinmdiveit, egyfelvonasosait, operett-librettdit,
operaszovegét, filmszcenariumait, regényét, novellait, karcolatait felsorolta - leg-
aldbb 150 md f(iz6d6tt nevéhez.

A csaszar katonai, a Hivatalnok urak, a Grin Lili, A lanyom hozomanya 500 mil-
lio, a Nincs tovabb, a Kuruzsld, a Terike, a Pantlika. A vildg konyveldje és az Ifj.
Horvath Pal kertlt jogos biiszkeséggel a lista élére. Legvégén tiintette fel a két ,,mel-
léfogas"-at. (A Tuzek az éjszakdban és Az égé varos nem is volt mélté irredenta be-
Utéseivel Foldes Imréhez.)

Néhany szindarabja kulfélddn szintén sikert ért el. A Lili Griun-t a bécsi Theater
in der Josefstadt, a Paul Horvath jun.-t az Akademietheater mutatta be.

A Kuruzslé-t el6bb néma filmként, kés6bb német és amerikai hangos filmként is
el6adtak.

Operett-szévegei kdzill Abrahdm Pal zenéjével keriilt szinre a vilag minden tajan
a Viktéria, a Bal a Savoyban és a Hawai rézsaja. Ebben a m(fajpban kiemelked6t irt
még Az ezist-sirdly-lyal, az Olimpia hercegndg-vei, a Jalia-val, a Fehér hattyu-val és
A szerelmes kiralyndé-vél.

J6l mondta a fia: a prozai szinpadokrdl gyakran hirdetett komoly tarsadalmi
problémakat, és a zenés szinpadon mindig elhallgatta ezeket a kérdéseket.

Az ezUstsirdly konyvalakban is megjelent. El6szavaban Foéldes Imre megirta,
hogy a szdveg Kalman Imre unszolasara készult. De az operett-kiraly éppen harom
operett muzsikajan dolgozott, és Foldes Imre mivét csak negyediknek vette volna el6.
Ezért azutan Buttykay Akosnak nyujtotta at a szoveget, és ezzel mar operett-prima-
donnat is szerzddtetett: teljesen ,,0sszehazasodva" a zenével. Buttykay Akosné Kosary
Emmi - aki énekelni, jatszani, tdncolni egyforman tudott, és a budapesti kdzonség
egyik kedvence volt - lett a f6szerepl6. Mellette - mint mindig - Kirdly Erné jat-
szotta a bonvivan-szerepet.

Az el6széban Foldes Imre ezeket irta: ,,Operettben szokatlanul szép verseket fog
e kdnyvben talalni az olvasd. E kdlteményeket nem én irtam. Szavam kot, - Kilétét
nem fedhetem fel. De érzem, meg kell mondanom: a verseket nem én irtam, hanem
- 6 . .II

1920-ban el kellett titkolni, de ma mar meg lehet mondani, hogy a verseket
Gabor Andor koltotte, akivel Foldes Imre Bécsben taldlkozott, amikor meglatogatta
Kalman Imrét. Gabor Andor a fehérterror el6l menekullt az osztrak févarosba, és ott
az antifasiszta magyar sajté legharcosabb publicistajaként ostorozta Horthy-Magyar-
orszagot. De kdzben id6t szakitott arra is, hogy Az ezustsirdly-hoz verseket irjon. Az
ezustsiraly-t 1920. februar 6-an mutattdk be a Varosi Szinhazban.

Foldes Imre nem érte meg a Hivatalnok urak 1959-es felGjitasat. Egy évvel ha-
marabb kolt6zott el az él6k sorabdl. Nem tudta taléini felesége halalat. Egy héttel
felesége tavozasa utan szivasztma-rohamot kapott. Kérhazba vitték. Ott halt meg hat
hénappal kés6bb.

Gyermekei beleépitették sirkovébe azt az ezist irotollat, amelyet édesanyjuk még
menyasszony-kordban ajandékozott édesapjuknak.
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KIALLITASI NAPLO

KOVACS PETER

»,Nyolcak és aktivistak"

1965 tavaszan ,,A szazadforduld mdvészete™ cimmel nyilt kiallitds a székesfehér-
vari Csok Istvan Képtarban. Oktéberben pedig mar a Nyolcak és aktivistak tarlatat
lathattuk. Mindkét kiallitas egy négy évre tervezett sorozat része volt, melynek az a
célja, hogy bemutassa a 20. szazad magyar mivészetét.

A sorozat els6 kiallitasanak nem egyetlen iskola, vagy iranyzat, hanem a szdzad-
fordulé lehet6leg minden mivészeti jelenségének ,,komplex" bemutatasa volt a fel-
adata. igy kaptak a termekben helyet a kor iparmUvészeinek munkai is, igy keriltek a
vitrinekbe a szazadfordulé kényvei és folyoiratai, s ezért lathattuk a nagybéanyai
mUivészek mellett az akadémizmus, a Munkacsy-kovet6k, vagy akar az olyan egyéni
Uton haladdk mdveit is, mint Csontvary vagy Mednyanszky. A véalogatas sokfélesége
utdn a meglepetést a kiallitds egysége hozta. Amit mar régen emlegetiink, az most
nyilvanvaléva valt, a szazadfordulé egyetlen mivésze sem tudta megkertlni a sze-
cessziot. Ez a tény, ez a felismerés is arra kell 6sztondzze a mivészettorténet kép-
visel6it, hogy komolyabban foglalkozzanak ezzel a ma még sokszor pejorativ értelem-
ben hasznalt szecesszid Kkifejezéssel, annak a m(ivekben tikréz6d6 szellemi,
gondolati tartalmaval. Egyre inkabb meggy&z&désemmé valik, hogy a szecesszié sok-
kal t6bb annal, mint amit eddig tartottunk réla, s hatasa, szerepe mutatkozik napjaink
mivészetében is. Ha egyszer lehantjuk a fogalomrdl a megszokas és a pontatlan
szbhasznalat ragadvanyait, rd fogunk joénni talan, hogy a 20. szdzad val6ban sok-
irdnyd, nem egyszer ellentétes irdnyd movészeti térekvései kozott ez a valami tesz
rendet, ez a valami foglalja korunk m(ivészetét is egységbe.

A masodik kiallitas, a Nyolcak és aktivistak tarlata még csak megerdsitette ezt
a meggy6z6édésiinket. A Nyolcak megjelenése a magyar mdivészetben forradalmat
jelentett. Olyan forradalmat, amely latsz6lag mindent megtagadott, ami addig tor-
tént, hogy teljesen Uj alapokra helyezze a fejlédést. A latszolag Kkifejezést azért
hasznaljuk, mert korai képeiken egészen leplezetlenil, de legérettebb alkotasaikban
is Ujra és Ujra megjelenik a szecesszid bélyege. Formailag, a kiils6é megjelenésben
ez legnyilvanvalébb Kernstoknal, de szellemi jelenlétét nem lehet letagadni még
Tihanyi és Berény Robert expressziv fogalmazasu portréinal sem. Még nyilvanvalébba
valik a szecesszioval valo kapcsolatuk, ha nem egyenként, hanem valéban mint cso-
portot figyeljuk 6ket. A m(vekben jelentkezd, a mlvekben megfogalmazott program-
juk —kuléndsen, ha dsszevetjik a kor irodalmi és zenei megnyilvanulasaival, ahol ez
sokkal észrevehet6bb - elvalaszthatatlan ett6l a fogalomt6l. Ahogy akar Bartok a
Kékszakalld herceg varaban, vagy Ady koltészetében Uj szimbdélumrendszer meg-
teremtésére torekszik, ugy hoznak létre a Nyolcak is egy sajatosan fest6i vilagot,
amelyben a szigord kompoziciés rend nem csupan a formanak a megnyilvanulasa,
hanem eszkoz arra, hogy a valdsagrol, a latvanyrol valami tobbet, valami lényegit
mondjanak el. Pér Bertalan nagyméreti vasznai mar cimikkel is ezt bizonyitjak:
,»,Vagyodas tiszta szerelemre", ,,Hegyi beszéd", - de hogy talan tavolabbi példakat is
hozzunk: m(vészetikben jelképpé valik az ©narckép is (Tihanyi Lajos, Czigany
Dezs6), s a tajkép, s6t az akt is. Mindezeken tdlmenéen, a szecesszid talajabol nd ki
torekvésiik az Gj monumentalis freskofestés megteremtésére is. A freskd pedig, amely
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monumentalis mlvészet, mar tarsadalmi kérdés, s megnyitja az utat a ,,k6z6sségi ma-
vészet" felé, amelynek igazi apostolai az aktivistak lettek. Nem véletlen az sem, hogy
a két csoport éppen 1919-ben és a plakat mufajaban talalt nemcsak egymasra, hanem
kifejezési mddjanak is legadekvatabb megval6sitasi lehet6ségére.

Ha a Nyolcak mivészetének forrasat keressiik, azt egyértelm(ileg Cézanne-nal
talaljuk meg. Képeiken az ember, a taj elemei, vagy a targyak tobbé nem a latvany
esetlenségével jelennek meg. Festészetllk meghatarozo elemévé a logikus szerkesztés
valik. S ez az a valami, ami els6sorban tlint botranyosnak a szazadfordul6 széphez
szokott szemil kdzdnsége szamara. Az emberi test, a természet felépitésének, a tar-
gyak egymashoz val6 viszonylatanak térvényszerliségeit fogalmazzak meg, s ez adja
nekik az alkotas 6romét. Nem elégszenek meg azonban a szerkezet kilsé elemeivel.
Feltarjak, vagy megprobaljak feltarni a dolgok belsé lényegét. S itt kap szerepet

TIHANYI LAJOS: Kis haz palmékkal
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- els6sorban portréikban - a pszicholégia is. (Berény Rébert a freudizmus els6é ma-
gyarorszagi hivei kodzé tartozott!) Forradalmuk tipikusan a mlivészeit forradalma volt
s torekvéseik, a valosag feltarasat célzo kutatasaik csak egy valéban szlk értelmiségi
réteggel taldltak kapcsolatot. Ez azonban semmit sem von le mozgalmuk, vagy mun-
kassaguk értékébdl. Szakitasuk a latvany-festészettel megalapozta a két vilaghaboru
kozotti magyar mUvészet legjobbjainak Gtjat, polgari radikalizmusuk pedig bevezette
a tarsadalmi forradalomért tudatosan kiizd6k harcét.

Kiallitasukat nézve, a sok hasonlé vonas, a célok és torekvések egysége ellenére
is feltlinnek mivészi egyéniségik eltér§ vonasai. Czobelnek a szerkezetet csak belllrdl
megcsillantd, zsiros fest8iségl képeit Kernstok monumentalitasra torekvé, logikusan
szerkesztett kompozici6itdl szinte egy vilag valasztja el. Mennyire kiilonb6z6ek egy-
mastél a tobbiek is és végil is mennyire hasonléak. Erdekes moédon - talan nem
allok egyedul a véleménnyel - itt tlinik ki, ezen a kiallitdson el&szor, hogy milyen
er6s egyéniség volt a csoporton beltl Tihanyi Lajos. Berény Rdbertet kivéve talan
senki nem szélal meg kozilik olyan magas mivészi fokon. S nem tudom, nem is tud-
nam eldonteni, hogy Berény Nyolcak-beli korszakdt nem éppen Tihanyi hatdsa hata-
rozta-e meg? Nem volt-e Berény késébbi stilusvaltasanak is egyik oka, hogy szaba-
dulni akart e hatas alél? - De csak tegylk zarojelbe ezeket a kérdéseket, mert ezek-
nél sokkal fontosabb az a tény, hogy a Nyolcak egyltt, mint csoportosulas és mint
mozgalom lettek meghatdroz6i a magyar mivészettorténet egy korszakanak, s az
egyik legfontosabb utat is 6k inditottak napjaink m(vészete felé.

A Nyolcakhoz kiallitasaikon két szobrasz is csatlakozott, Vedres Mark és Fémes
Beck Vilmos. Most els@sorban az utobbit emelném ki, mint a szazadeleji plasztika
talan legjelent6sebb magyar képvisel6jét. ,,Guggolé né"-je egyszerre teremti meg
szigoru szerkezeti zartsagaval a szobraszati tér kemény bels§ rendjét, s egyszerre
tarulkozik a vilag felé oldott és tiszta emberi érzéseket sugallva, s mindezzel szin-
kronban felveti a lehet8ségét egy nalunk soha meg nem valdsitott monumentalis plasz-
tikanak is.

A Nyolcak mUivészete - ahogy a kiallitas egésze, s kuilon-kilén az egyes alkota-
sok is mutatjdk - a lehet6ségek mivészete volt. A kor tarsadalmi, politikai
koralményei, de nem utols6 sorban egyéni emberi habitusuk nem adtak teret elkép-
zeléseik, terveik kibontakoztatdsahoz. Tulsagosan forradalmiak voltak ahhoz, hogy
tarsadalmuk elfogadja 6ket, de nem voltak eléggé forradalmarok ahhoz, hogy szét-
torjék az adott kereteket.

A TETT, majd kés6bb a MA folydirat koril csoportosulé miivészek teszik meg
a kovetkezd lépéseket. A Kassdk Lajos vezette aktivistdk mar nyiltan irjak zaszl6-
jukra a tarsadalmi forradalom jelszavat. Nemes Lampérth Jézsef vagy Uitz Béla mU-
veikben mar sz(iknek érzik a cézannei esztétikai rendet. Kevésnek a Nyolcak pszi-
cholégizalé szimbélumait. Aktjaik, figuraik, tajaik tobbé nem a mdvészileg atirt,
hanem a mivészileg megfogalmazott valésagot tarjak nyersen és Gszintén a
néz6 elé. S ebben érzem igazsagat annak a cikknek, amelyik Nemes Lampérth aktjai-
ban is felfedezi a forradalom, a forradalmar jelenlétét. Kegyetlenil Oszinte képek
ezek a vilagrél! Itt nincs mar sz6 ,,fesztl6" energiakroél. Itt az energia felszabadula-
sanak vagyunk tandi. Nincs szandékunkban, de nem is tagadhatjuk Por Bertalan vagy
Berény Roébert 1919-es plakatjainak meggy6z6 m(ivészi erejét, de az is igaz, hogy
mivész szajan még ilyen keményen és ilyen magatél értet6d6 természetességgel nem
sz6lt mondat: VOROS KATONAK, ELORE! - mint Uitz Béla félelmes kompozicigjan.

Két egymasba kapcsolodo, egymassal szervesen osszefiiggé korszak és nemze-
dék mudvészi Gtjanak csucsat jelentette a Tanacskoztarsasag. Talan az egész magyar
mUivészetnek is szomoru jelképe az a néhany fennmaradt plakat, amely fémjelzi ezt a
korszakot. Mashol freskok, monumentélis szobrok, épiiletek jelzik egy nagy korszak
kiteljesedését. Nalunk elrongyolddott plakatok.

Mdvészeink legjobbjai kényszeriltek 1919 utdn emigracioba, s az itthonmaradok
is elvesztették tarsadalmi talajukat. Kassak folydirata, a MA tovabbélt, az aktivistak
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forradalmi lendiilete azonban megtért. Kassak Lajos, Bortnyik Sandor, Péri Laszld,
Moholy Nagy és masok a nonfigurativ m(ivészetig jutottak. Moholy Nagy europai
hirnevet szerzett, vezetd alakja lett a Bauhausnak is. Az 6 torekvéseikbdl csak keve-
set mutatott be a kiallitas. M{kddésiuk egy nagy korszak zarofejezete volt, s egyben
egy Uj utnak inditasa is. ,,Képarchitekturaik", geometrikus szin- és formakompozicidik
az épitészettel keresték a kapcsolatot. igy, ezen az Gton kutattdk tovabb nagy céljuk,
a kdzosségi mivészet megvaldsitasanak lehetGségét.

A kiallitds torténész, képzémdivész, és laikus néz6 szamara egyarant tanulsagos.
Csak dicsérni lehet a kiallitas két rendez6jét, Kovalovszky Martat és Passuth Krisz-
tinat (aki a katalogus kitlind el6szavat is irta), a képek, szobrok és a dokumentacids
anyag mintaszer( o6sszegyd(jtéséért és bemutatasaért.

UITZ BELA: Régi orosz templom
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NADOR JUDIT: Keradmia racs, hallal

KOCZOGH AKOS

Nador Judit és Erdds Janos muavei
Pécsett

Két fiatal mivész els§ jelentds 6nall6 bemutatkozdsanak voltunk tanui, a pécsi
Janus Pannonius Muzeum Rakdczi Gti kiallitéhelyiségében. A tarlat egyéni vonasa,
nemesen egyszer( anyaga, tiszta hangvétele jelent6s mdivészeti életliinkben. Erre a
kiallitasra, alkotdinak szemléletmodjara nem talalhatunk megfelel6bb meghatarozast,
mint ezt: architektonikus. Az architektonikus muivészet az épit§ szerkesztésbél, fel-
épitésbdl indul ki, s ahogy egy épulet sem abrazol semmit, s nem fejez ki egyebet
onmaganal, az architektonikus muivészet altaldban véve sem Kkifejez6 és abrazolé.
Természetesen minden mUivészi megformalasnak van abrazold, kifejez6 és architek-
tonikus jellege, de hol az egyik, hol a mésik kap benne dont6 szerepet. Tévedés lenne
azt hinni, hogy az architektonikus szemlélet kizarja az embert. Nem, hiszen magéban
egy éplletben is tarsadalmak, koézosségek izlése, igénye, szandéka, tudasa, térérzéke,
szinérzéke kap mivészi megformalast.
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Nador Judit és Erd6s Janos mdlveészetének kdzds vonasa az architektonia. Azt
jelenti ez, hogy h(ivos értelemmel, szamité szerkesztéssel épitik képeiket, szobraikat,
plasztikajukat? Nyilvan nem. Kétségtelentl hianyzik bel6lik a romantikus elragad-
tatds, az impresszionizmusnak csupan fellletet ér6 liraja, de 6k sincsenek lira és
érzelem nélkul. Csak az eszkdzei masok. (Ne feledjuk: Goethe az épitészetet meg-
kovilt zenének nevezte, s az architektonikus muvészet az épitészetbdl sziletett.)

Figyeljuk meg Erd6s Janosnak azt a sor sajatos technikaval készilt grafikajat,
melyek épuletekre, hidakra, masutt keritésekre, palankokra emlékeztetnek. Két szin-
nel: feketével és fehérrel él, azonos papiron feketével, s mégis: mily szinesek ezek
a szinte miniatirdknak mondhatdé aprésagok! Valéban mas-més szinlek lennének?
Nem, de azok a sikok, melyek e kis grafikakat képezik, térben olyan viszonyban
vannak egymassal, hogy eleve szuggeraljdk a mélységet és magassagot. Erddsnek
még vigyaznia kell, hogy mivel térformakrol beszél, mivel hatalmas kétombok illG-
ziojat kelti, sohase lebegtesse azokat, adja meg minden iranya kiterjedésik igazolasat.
Anndl inkdbb erénye viszont, hogy ezekbe a méretre kicsi képekbe is erét, feszilt-
séget tud s(ritni. Hogy megnének, mennyivel nagyobbnak latszanak, mint amekko-
rak val6sagban!

Az er6, nyugalom jellemzi Nador Judit pyrogranit és chamotte térplasztikajat,
vazait is. S ez ismét nem zarja ki, hogy fali racsaiban, dombormdveiben ne legyen
eléggé jatékos, eleven. Mint Erd6s Janosnak a grafikaban, Nador Juditnak a pyro-
granitnal sem all két szinnél tobb a rendelkezésére. S mint Erdés az épitmények

ERDOS JANOS: Haz
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eredeti tapasztalati latvanyatol, 6 is elszakad valdsagos ihlet6itél, halaktol, baglyok-
tél. A kitapinthaté valdsag szerkezeti elemeib6l indul el. A halnal példaul megtartja
a test, az uszonyok, szem szerkezeti egyensulyat, de mivel nem halat akar terem-
teni, amit a természet mar egyszer tokéletesen megalkotott, hanem térformat, szob-
rot, - elég, ha a szerkesztés torvényeinek engedelmeskedik. Es milyen szigor( tor-
vények ezek, milyen hamar rajta lehet kapni a sarlatanokat! A szerkesztés matema-
tika, geometria, s ami mégis érzelmileg is gazdaggad teszi Nador Judit kemény,
szinte rideg anyagbdl formalt plasztikait, az az tregekben, a negativ formakban Ul§
sejtelem, kérvonalak enyhelyes lekerekitése, arnyak és fények szelid jatéka.

A szalkas rigedségnek és a megbékit§ kerekdedségnek valami sajatos egysége
jellemzi Nador Judit alkotasait, s ezek a végletek megvannak a pyrogranit egyszerd,
érdes fakturaja és mazas cserepei melegsége kozott is. Elmondhatjuk ezt Erd6s
Janosrol nemkildnben. Egyik falon k6tdmbok sziirkesége, szembe vele szines, dekora-
tiv lapok, vagy éppen monotypiaval késziilt mar-mar impressziv hangulati képek.
Erd6s Janos az épitészettdl indult Gtjara. Nador Judit a Porcelangyar tervezé mihe-
lyéb6l. Mindkét iskola alkalmas arra, hogy tanulsagaikkal, lehet6ségeikkel élve ki-
néjon ez a kiallitott anyag kamara-jellegébdl, s az a lelkiismeretesség, gondossag,
munkaszeretet, ambicio, mely nevelgje volt, nagy s egyetemes érték( alkotasokra 0sz-
téndzze tovabbra is mestereit.

KONYVEKROL

OLSVAI IMRE

Kodaly Zoltan: Visszatekintés I-1]

0sszegydjtott irasok, beszédek, nyilatkozatok

Kincset ér6 két kotettel gazdagodott a magyar kdézmUvel6dés: egyutt jelentek
meg Kodaly hazai és kulfoldi folyoiratokban elszort irasai, kilénbdzd alkalmakkor
tartott beszédei. A Visszatekintés feldleli a tuddés és a nemzetnevel§ Kodaly egész
életm(ivét (kivéve harom nagylélegzet(i, énallé kotetként megjelent mivét: az Erdélyi
Magyarsag-ot, A Magyar Népzenét-t és Arany Janos népdalgydjteményé-t). Ertékét
emeli, hogy tobb, eddig csak idegen nyelven s jobbara csak kulfoldon hozzaférhet6
iras els6izben jelent meg itthon, magyarul.

Nagykodzonségunk egy része joforman csak a zeneszerz6 és népdalgy(ijt6 Kodalyt
ismeri (azt is fellletesen), keveset vagy semmit sem tudva arrél, hogy Kodaly egy-
szerre tudos, mivész és nevel6, és hogy e harmas tevékenység elvalaszthatatlanul
dsszeforrt a magyar zenekulttraért folytatott kiizdelmében. & maga irja bevezet6
soraiban: ,,Félbenmaradt nép lantosa csakhamar raeszmél, hogy idénkint le kell tennie
a lantot és pueros elementa docere«, ha megértésre var. igy voltam én is: fél kézzel
lantos, masikkal néptanit6, kubikos, téglahordd, pallér, orvos, ami csak kellett, és
szerettem volna minden egyéb lenni, amire csak sziikség volt."

Az elsd kotet a néptaniténak, kultirdnk orvosanak er6feszitéseir6l ad szamot
A zene mindenkié cimmel. Alapeszméje: a zene gazdagabba, boldogabbd, tisztul-
tabba tesz; minden embernek joga van a muzsika aldasaihoz. A mizenének tehat el

66



kell jutnia a t6le eddig elzart néprétegekhez, a népzenének pedig el kell foglalnia
helyét a nemzet tudatos m(ivel6désében, irott kultirajaban. De mi all ennek Utjaban?
Miért vagyunk ,,félbenmaradt nép"?

A millenniumi ,,boldog békeid6k" felszine mogott értelmiségink legjobbjai a
tarsadalmi, nemzeti, kulturalis bajok egész szévevényét latjAk meg. Szakadék tatong
zenei muveltséglink és kultarank tébbi aganak szintje kozétt, illetve a mi zenekultu-
rank és a fejlett nyugati nemzeteké kozott. A magyar tarsadalom harom elszigetelt
részre szakadt: csak egy igen szlk fels6 réteg él az eurépai mizene klasszikus érté-
keivel; egy nagyobb kozéps6 réteg minden zenei taplaléka a cigannyal kisért népies
mddallamvilag. A harmadik és legnagyobb lélekszdmU csoport, a parasztsaq részint
ugyan sokat atvett a kozépsd rétegtdl, részint azonban senki mastol nem hallhaté ze-
neanyagot is 6riz, melyet a masik két réteg eqyaltalan nem ismer. A komoly zene
tarsadalmi igénye oly szidk, hogy tanult muzsikusaink javarésze csak kulféldén élhet
hivatadsanak, igy a szegény kicsi Magyarorszag el6bb kitanittatja, majd gazdag idege-
neknek ajadndékozza tehetségeit.

Ogorog, angol, francia és olasz példakon bizonyitja Kodaly: a zenét is magéba-
foglal6 harmonikus muveltség, az énekkel-zenével nap mint nap él6 tarsadalom (s
ennek el6feltételédl: az altalanos kottaolvasasi készség), a népzenét miizenévé érleld
homogén nemzeti kultdra nem elérhetetlen abrand, hanem torténelmi valdsag. Ne-
kiink sem lehet mas célunk. De amennyire vilagos és nagyszerl e cél, annyira nehéz
és hosszU a hozza vezet§ Gt. Haborukon, megszallasokon, kedvez6tlen kortilményeken
feluil még mivelédésiink gondnokainak megnemértése, koézdnye, gancsoskodasa is
késlelteti vagy akadalyozza az énekl6, zeneszeret6 Magyarorszag sziletését. Zenei
koznevelésiink kodalyi programja sokban Dévavar balladai sorsara emlékeztet: ami
az egyik illetékes jovoltabodl egyideig épulhetett, azt a kdvetkezd intézkeddk lerontot-
tak. Es bar a hatvan év el6tti allapothoz kénest valamicskét el6re cammogtunk, még
el6bbre lehetnénk, ha Kodaly intését kezdettél fogva, 1épésrél-lépésre valora valtot-
tédk volna ...

Viladgosan és koncentraltan rajzolédik ki Kodaly tdbbi mlkoddési tertilete a ma-
sodik kotetben, hala a szerkeszt§ targykorok szerinti csoportositasanak.

Bartékkal egyltt végzett tudomanyos munkaja vilagviszonylatban is korszak-
alkotd. Azza teszi hat tényez6 egymasba fonédasa. Mégpedig; kdzvetlenll, személye-
sen az eredeti forrast, magat a népet tanulmanyozzak. Gydijtéstiik tehat néprajzilag
hiteles. A hallottakat valtoztatas nélkil nyomban lekottazzdk. igy anyaguk zeneileg
is hiteles. Sajatjukon kivil mindenki masnak hiteles és hozzaférhets gyd(ijtését is be-
vonjak vizsgalataikba (ehhez a nem-zenész folkloristdk - példaul Vikar Béla - fo-
nograffelvételeit is végig lejegyzik). Mindenfajta megallapitast nagy anyag elemzése
és odsszehasonlitasa utan fogalmaznak csak meg, ezért el6bb rendszeres sok évi mun-
kaval szamtalan falubdl rengeteg adatot hoznak Ossze (az 6tfoka hangsor létét és
jelentéségét példaul 1907-ben fedezik fol, de csak tiz évvel kés6bb, Ujabb adattdme-
gekkel alatamasztva hozzak nyilvanossagra; a szazétven erdélyi dallamot szaznal tébb
falu kétezer adatabdl valogatjdk ki). A finn Ilmari Krohn Gttorését tovabbfejlesztve
részletesen kidolgozzak népi dallamaink zenei elmezésének, osztalyozasanak rend-
szerét, igy —de csakis igy - deril fény népzenénk ismeretlen vagy félreismert tulaj-
donsagaira. Betet6zésiul elvégzik az érintkez6 zeneidiomak Osszehasonlité vizsgalatat:
Bartok f6leg a szomszéd népek népzenéjével, Kodaly inkabb a rokonnépekével, hazai
népies mlzenénkkel és irott zenetdrténeti emlékeinkkel veti 6ssze néplnk dallamait.
Ennek eredményeképpen tisztazédnak végre zenénk népi és nemzeti vonasai, illetve
kilénb6z6 mas iranyl kapcsolatai. Ezenfelil olyan zenetorténeti, irodalmi, verstani
homalyokra is fény deril, melyek eloszlatdsadra a napdaltalan zenetudomany, vagy a
dallamtalan népdalkutatas éppugy nem vallalkozhatott addig, mint a zenei és néprajzi
Osszefiiggéseket lebecsilé irodalomtudomany.

Anyanyelv(ink dolgaban is fordulépontot jelent Kodaly m(ikddése. Els6ként éb-
reszti figyelminket a romlas jeleire él6beszédiinknek irdsban ki nem fejezhetd, ,,ze-
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nei" oldaldban: hanglejtésben, ritmusban, hangzok kiejtésében. Tollhegyére tlizi a
szohaszndlat és mondatszerkesztés kirivé magyartalansagait, pongyolasagait. Peda-
gogiai és zeneszerzdi népdalfeldolgozasaiban jogaiba allitja vissza helyesirasunk ki-
tagadott gyermekét: a kdznyelvi zart é-t.

Anyanyelviink 6re egyben nagy mdvésze is annak. irasainak, el6adasainak nyelve
- éppugy, mint zenéjéé - tomoren kifejezd, ércszavd, kulénleges zamatld magyar
nyelv. A Visszatekintés - tudomanyos és pedagodgiai értékén feltl - irodalmi remek-
mivek sora is.

Szilkszavisagukban sokatmonddak zeneéletiinkr6l, el6deirdl, kortarsairol irott-
mondott beszamoléi. Néhany szoval egyszerre jellemez szerz6t és mf(ivet, el6adast és
kdzonséget. A stilus vagy produkcid kiilszine mogott mindig a belsé értékekre figyel;
izlésben, itéletben sosem sz(ikll egy irdnyzat korlatai kozé. Egész Eurdpara nyit ka-
put: a Rajnan tulra csaklgy, mint a Lajtdn innenre. Ez 6vja meg a masik véglettdl is:
nem zarkdzik el a hazai, de idegen szellem( (vagy népzenét6l at nem itatott) mdivészi
értékek méltatasatol, ha azok valéban eurdpaiak.

Kuléndsen megkapoak és jelentfsek Bartokrdl sz6lé6 megnyilatkozasai. ,,Az igaz-
sag embere életében és munkajaban rendkivili feleldsségérzetérdl ismerhet6 meg. Ez
megvolt Bartékban eleitsl fogva" - emlékezik baratjara és harcostarsara. Eletkoruk,
elhivatottsaguk, célkitlizéseik és munkajuk kozelsége, azonossaga folytdn mindenki
masnal tartésabb, szorosabb kapcsolat alakult ki koztik. Ezért mindenki masénal
hitelesebben és atfogébban ismerjuk, latjuk 6t Kodaly szavain keresztil. Még ahol
csak egy vonatkozasban foglalkozik vele, ott is a teljes Bartékot: m(ivészt, tudost,
embert allitja elénk, zeneélet és magyar élet Osszefiiggéseinek tikrében. Dolgok és
célok gyoOkerére tapintva summazza dnmagukrol és rola: ,latva a falu népét, az ott
kallodo sok tehetséget és friss életerdt, feltetszett el6ttiink egy a népbdl Gjjasziletett,
miveit Magyarorszag képe. Ennek megvaldsitasara raszantuk életiinket.

Bartok diadalmas, végleges hazatérésének feltétele a zeneileg muveit orszag. En-
nek munkalasara kell 6sszefogni minden tényez6nek. Ha majd egykor azokhoz is el-
jut mlvészete, akiktél ered: a dolgozdé néphez, s az megérti: akkor lesz magyar zene-
kultara, akkor lesz igazan boldog a nép!"

Es ezzel bezarul a koér, visszaériink Kodaly alapgondolatahoz. Egész orszagra,
egész tarsadalomra kiterjedd hatévtizedes tapasztalatdnak mottéja: népbdl valé ajja-
szliletés nélkdl nincs nemzet, zenekultdra nélkdl nincs igazan boldog, miveit nép.
Honnét kezdjik és hogyan jussunk oda? - erre tanit a Visszatekintés.

Derekas munkat végzett Bonis Ferenc szerkeszt§ az anyag felkutatasaval, elren-
dezésével, jegyzetelésével, tovabba a mivek jegyzékének és a névmutaténak Ossze-
allitasaval. Az olvasé még teljesebb tajékoztatdsa céljabdl hasznos volna kiegésziteni
a késébbi kiadasokat a kovetkezbkkel:

1. Vitdk, biralatok ,, masik oldalanak" jegyzetben ko&zlése (Ugy, ahogy Litkey
Menyhért: Felvilagositas-aé). Kodaly megjegyzései, viszontvalaszai csak igy értheték
egészen.

2. Ha a névmutat6 valtozott nevik helyén kézli azokat is, akik bent a szévegben
-- részben vagy kizarélag — eredeti nevikdn szerepelnek (Réthkrepf lasd Matray,
Schedel lasd Toldy), akkor a ,, Tizenharom fiatal zeneszerzd" egyike helyesen: Deutsch
Antal 14sd Doréati Antal.

3. Az olvaso igen hélas lesz, ha megtudja: Kodalynak mely dalait énekelte Ba-
silides Maria a Nyugat-Baratok Kdérében tartott ,,Vallomas" alkalmaval.

A VElt, vagy sajnosan-valo keresletnek talan megfelel az 1640-es példanyszam.
De a Zene Mindenkié igyének nem. Mert a Visszatekintés-nek ott a helye a magyar-

lakta tertilet minden falujaban, iskolajaban, koényvtardban. Reméljik, miel6bb oda
kertl.
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DEVENYIl IVAN

Monografiak X X. szazadi
magyar festokrol

A tavolabbi és kozelebbi mult, valamint napjaink legjelentésebb kilféldi és ma-
gyar festémuivészeinek és szobraszainak palyaképét rajzoljak meg ,,A mivészet kis-
kdnyvtara" sorozat kotetei, amelyek kordbban a Képzéml(ivészeti Alap Kiadoja, egy
id§ ota pedig a Corvina gondozasaban jelennek meg, atlagosan hat-nyolcezer példany-
ban. Az 50. kotetke megjelenésekor a JELENKOR-ban cikk foglalkozott a sorozattal
(1964/8. szam); azéta Gjabb hisz kismonografia jelent meg Peruginorél, Hogarthrdl,
Maillolrél, Maserelr6l, Georges Rouault-rél, Székely Bertalanrdl, Koszta Jézsefrdl,
Fényi Gézardél s mas alkotokrol. A kdvetkez6kben hadd mondjuk el néhany észre-
vételinket a kiskdnyvtar 55., 56., 58., 63. és 70. kiadvanyardl; bizonyos egyoldalusag-
gal véalasztottuk ki ezeket: mind az 0t szazadunk egy-egy prominens magyar festdjé-
nek életmdvét tekinti at...

Az 6t magyar festém(ivész kozil id6rendileg az els6 Nagy Istvan (1873-1937),
akirél Pap Gabor fiatal mitorténész irt tanulmanyt. Nagy Istvan egyike volt a nagy
alfoldi realista fest6knek; bar Lyka Karoly, Suranyi Miklds, Kosztolanyi felismerték
Nagy Istvan muvészi rangjat mar a fest§ életében, kortarsainak zéme - beleértve a
legktilonb m(itorténészeket is mégsem becslilte 6t érdeme aranyaban. Kallai Erng
,Uj magyar piktara" cimi kényve (1925) nevét sem emliti, a kés6bb martirhalalt halt
Péter Andras ,,A magyar mivészet torténete” ciml munkaja (1930) szintén nem, -
Genthon Istvan 1935-ben kiadott értékes kdnyve (,,Az Uj magyar festémivészet tor-
ténete") is csupan hat és fél sort juttat a mivésznek. A figyelem inkabb halala utan
fordul Nagy Istvdn munkéassaga felé. Dési Huber Istvan, a szocialista vilagszemléletl
fest6 ekkor irja rola szép tanulmanyat a kolozsvari ,,Korunk"-ba, s a hivatalos ma-
vészettorténetiras is potolni igyekszik mulasztasat: dr. Nagy Zoltan kényve (,,Uj ma-
gyar mivészet", 1941) mar részletesen és nagy melegséggel méltatja Nagy Istvant.

Pap Gabor feladata nem volt konny(i. Munkajat egyrészt az a koriilmény nehezi-
tette meg, hogy a sokat vandorld6 mdivész életrajzat mindmaig meglehet6sen hézago-
san ismerjik, masrészt Nagy Istvan rendkivili termékenysége, a munkai kozotti nagy-
foku kvalitasbeli ingadozas és a forgalomban lévd nem hiteles ,,Nagy Istvan-mdvek"
tomkelege teszi kizdelmessé a kutaté tevékenységét. Kozépszerl( és gyenge eredeti
mivek, valamint hamisitvanyok seregébdl kellett tehat Pap Gabornak kivalasztani a
mester autentikus és java munkait; a feladat teljes mértékben sikertilt. A kis kényv
szbvege és képanyaga egy szlikszavd, sallang- és konvenciomentes, a falu népét és
a magyar tajat nagy dramai er6vel és szuggesztivitassal abrazolé fest6t mutat be. Pap
Gabor joggal irja, hogy ,,Nagy Istvan eurdpai szinvonalon teremtett izig-vérig ma-
gyar piktarat", és hogy életm(ivét ,izgalmasan korszer(inek érezzilk ma is". Néhol
azonban a lelkesedés kdnyve hése irant kissé elragadja a szerzét, s ilyenkor patetikus
szavak és szuperlativuszok tolulnak a papirra: ,,maganyos o6rias" (ez a megjel6lés
Csontvaryra, Mednyanszkyra, Gulacsyra, Egryre stb. éppenudgy raillik, s ha egy epite-
ton ornans sokakra érvényes, akkor mar hasznalatanak nincs nagy létjogosultsaga);
»egyik legnagyobb talanya a magyar mivészettdrténetnek”, s a Bartok-Kodaly-par-
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huzam emlitése is tul sok muvésziinkkel kapcsolatban elhangzott mar... (Kallai Erng
a korai, expresszionista Bernath Aurél képeit hasonlitotta 6ssze Bartok muzsikajaval,
Dutka Maria Bartok és Czobel Béla festészete kozott fedezett fel rokonsagot stb.)

E néhany kisebb kifogasunk ellenére azt kell megallapitanunk, hogy Pap Gabor
értékes és talalo jellemzést nydjtott Nagy Istvanrél, az emberrél és a monumentalis
tajképek, gyengéd szeretettel abrazolt parasztleanyok, bardzdalt arct béresek és pasz-
torok mesterérél. Szépen allitja bele Pap Nagy Istvant kora mivészetébe. Mednyansz-
kyt, Egry Jézsefet, Tornyait, Rudnay Gyulat jeldlve meg Nagy Istvan szellemi test-
véreként. ,,A mester jelent6ségéhez méltd, nagyszabasi Nagy Istvdn-monografia" meg-
irasat - amelynek sziikségességérél a kis konyv legelején szol a szerzd - ezek utan
els6sorban éppen Pap Gabortdl varjuk.

A ,Nyolcak" csoportjanak legszinesebb, legegyetemesebb érdekl6désli mlivésze
talan Berény Robert (1887-1953) volt; rola Szij Béla kdnyvecskéjét olvashatjuk. Be-
rény érdekl6dott a matematika, filozofia, szépirodalom, természettudomany, technika,
a freudi mélylélektan, a szocioldgia irdnt; kitin6en muzsikalt, s6t zenét is szerzett;
olykor muivészetelméleti irdsai is megjelentek. Tulzas nélkul allithaté, hogy ,,uomo
universale" volt. Munkassaga nem volt valsagoktél és megtorpanasoktdl mentes; leg-
maradanddbbak - érzéstink szerint - 1910 kordli, Cézanne mivészetének jegyében
fogant alkotasai (,,Csendélet kancsoval és gyumdolcsdkkel”), valamint 1928/30 koruli
alkotasai: ,,N6 zéld szobaban", ,,Cselléz6 ng", ,,Fist Milan portréja" stb. Kései mun-
kai a milvész elernyedését és fiatalabb kortarsa: Bernath Aurél stilusanak talzott ko-
vetését mutatjak.

Berény Robert, mint nagyszerd rajzolom(ivész, plakattervez6 (1919-es ,,Fegy-
verbe! Fegyverbe!" plakat) és reklamgrafikus is az els6k kozott all. Teljes mértékben
megértette az Uzleti (és a politikai) plakat, valamint a reklam lényegét, amelyet Kas-
sak Lajos ,,Tisztasag konyve" cim{ munkajaban - tobb mint negyven évvel ezel6tt -
maig is érvényesen igy hatarozott meg: ,,Minden hangulati nlianszirozas vagy illusz-
trativ b6beszéd(ség ellenkezik a reklam lényegével, - gatloja a rogtoni hatdsnak és
a meggy6z6 szuggesztidonak". E felismerés jegyében szilettek meg Berény plakatjai,
amelyek 6t e mfaj klasszikusava tették.

Szij Béla - aki a ,,Mlvészettérténeti Ertesit6"-ben, a ,,M(ivészet"-ben s egyéb
folydiratokban mar kordbban is tébb tanulmanyt szentelt Berénynek - a korabeli
kritikdkon (Boloni, Elek Artar) kivul az él6 kortarsak (Lesznai Anna kolt6, Orban
Dezs6 fest6) visszaemlékezéseit is felhasznalva életteljes portrét adott err6l a rokon-
szenves, nagytehetség(i, mélyen kultaralt, ha mivészi produkciéjdban nem is mindig
egyenletes szinvonali m(ivészrol.

Az elmult év 6szén toltotte be élete 70. esztendejét Barnath Aurél, akinek eddigi
palyajardél régi hivének: Centhon Istvannak tollabol kaptunk rovid dsszefoglalast. A
kdnyvecske oldalain Genthon ihletetten, emelkedetten ir a 20-as évek végén, a 30-as
évek elsé felében keletkezett Bernath-mesterm(ivekrél (,,Hegedlim(vészng", ,,Vénusz",
».Heged(itokos csendélet”, ,,Sargakabatos onarckép", ,,.Terasz" stb.); e mlvek mind-
egyike egy zarkézott, melankolikus alkati m(ivész paratlanul érzékeny szinkultlra-
rol tandskodé latomasa. Az utolsé husz-huszondt év Bernath-képeirdl is nagy elisme-
réssel sz6l Genthon, a reprodukciék azonban - ellentétben a szoveggel - azt aruljak
el, hogy Bernath e korszaka nem éri el az 1930 koruli periodus magaslatait. (Sejti ezt
Genthon is, s ezért nem reprodukal olyan - egy id6ben sokat emlegetett - Bernath-
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kompoziciékat, mint ,,A munkasmozgalom kezdete az épitSiparban”, a ,,Sz616szedd
iedny" vagy a ,,Balatoni taj tornyos villaval".) Bernathrdl, a szépirdrol és esszéistarol
(akinek azonban nem annyira Csontvary-pamfletjét és a poszt-impresszionizmuson tul-
1épd festbi torekvések elleni heves kirohanasait, mint inkdbb Szinnyei-Mersérél, Fe-
renczy Karolyrdl, Nagy Baloghrél s mas muvészekrél irott finom tanulmanyait érez-
zik maradandédknak) is nagyrabecstiléssel emlékezik meg Genthon.

A szerz6 mive befejezd részében foglalkozik az uan. ,,Gresham-kdér"-rel, e haladd
polgari m(ivészcsoporttal, —keresve, mi flizte e mUvészeket 6ssze, miben foglalhato
Ossze esztétikdjuk lényege. Genthon - aki maga is tagja volt a Gresham-asztaltarsa-
sagnak - a ,,nagybanyai szellemiség"-et jeloli meg 6sszekoté kapocsként, s lényegé-
ben homogén egyiittesnek tekinti 6ket. A magunk részér6l azonban gy véljik, hogy
a Gresham-kor mUvészeivel kapcsolatban egységes szemléletrdl aligha lehet beszélni.
A ,,Gresham"-nek ugyanis volt egy ,,anti-avantgardista”, a modern francia festészettel
szemben tartézkodast, s6t talan ellenszenvet taplalé csoportja; idetartozott Bernath,
a szobrasz Patzay, Berény, Szonyi Istvan. (Nem érdektelen talan megjegyezni, hogy
- Sz6nyi kivételével - e kis csoport tagjai ,,renegat avantgardistak”, az izmusok egy-
kori buzgd hivei.) A hangaddék - egyrészt mint j6 m(ivészek, masrészt mint mdvelt,
elméletileg képzett ,,pictor”, illetve ,sculptor doctus"-ok - 6k voltak a Gresham-
asztalnal. Hozzajuk hajlott a mUvészeti irok kézal Elek Artdr és Farkas Zoltan, a ki-
sebb formatumu fest6k kozul Jobbagyi-Gaiger, Elekfy Jend, Basch Andor és masok.
Volt azutan a Gresham-en beliil egy lényegesen mas esztétikat vallo, ,,Ecole de Paris"-
igazodasu kis ,,frakci¢"; ide tartozott a XX. szdzadi magyar festészet két robusztus
egyénisége: Czobel és a fiatal Barcsay. Ok tavolrél sem osztoztak Bernathtal, Patzay-
val a ,,Fauve"-ok, kubistak, konstruktivistak lekicsinylésében. S ott volt végul a maga
Utjat mélységes kovetkezetességgel, mUivészi-emberi aszkézissel jaré Egry Jozsef, aki
nem volt sem ,,nagybanyaias"”, sem ,,parizsias” ... A Gresham-kor differencidltabb ér-
tékelésével - kis konyve minden érdeme és kerekdedsége ellenére - végul is adoé-
sunk maradt Genthon Istvan.

Racz Istvan egykor - mint egyetemi hallgaté - a pécsi ,,Sorsunk” szerkesztésé-
ben Varkonyi Nandor egyik aktiv segit6tarsa volt, — Gadanyi Jend (1896-1960), az
ot évvel ezel6tt meghalt kivalé fest6 pedig a pécsi. Forgacs Hahn Erzsébetrél elne-
vezett modern képtarban tébb reprezentativ mdvével van képviselve. igy kilonos fi-
gyelemmel olvastuk el az els6 Gadanyi-monografiat, amelyet Racz Istvan irt. A szerz6
igen jol ismeri a mlvész oeuvre-jét; Gadanyival - a mester életének utolsd szakasza-
ban - bens6séges barati kapcsolatban allott. A szoveg lapidarisan foglalja 0ssze en-
nek a zarkozott, kdzszereplést nem kedvel6, jobbara mitermében él6 alkoténak élet-
utjat, beszamolva fébb témakoreinek (tajképek, virag- és egyéb csendéletek, néi figu-
rék, lovas kompoziciok, bibliai alakok) legemlékezetesebb darabjair6l. A tanulmany
stilusa - par altalanossagtol eltekintve - gondos; Racz kit(inen illeszt be a szévegbe
érdekes, sokatmondo részleteket Gadanyi Jend leveleib8l és teoretikus irdsaibol. Azt
is megvilagitja Racz, hogy kiket érzett Gadanyi magahoz kozel a kézelmult és a jelen
eurdpai és magyar fest6i kdzul: Braque, Rippl-Rdnai, a ,,Nyolcak" m(ivészei, Vaszary
Janos, Kassadk Lajos, Barcsay, Bene Géza voltak ezek ... A kényv lapozgatasa kdzben
eszembe jutott Marffy Odon egy kijelentése, amely jelenlétemben hangzott el a Sza-
moca utcai Marffy-villdban 1950-ben: ,,Harom igazadn szamottevd m(ivész van a ma
él6 magyar fest6k kozott: Egry, Czdbel és Gadanyi..." Réacz kis kdnyve is azt iga-
zolja, hogy Marffy nem tdlzott akkor, amikor a modem magyar festék élvonaldban
helyezte el Gadanyi Jenét.

Gadanyi Jendné ,,igy tortént" cimd konyve id6kozben a Magveté konyvkiadénal meg-
jelent.
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Gadanyi-kotetke képanyaganak 0Osszealli-

tdsa nem a legszerencsésebb, s nem ad egészen hilséges képet a mivészrél. Racz
Istvdn munkaja utan nagy érdeklédéssel varjuk a fest6 0zvegye sajté alatt 1évd élet-
rajzi mlivének megjelenését.

Vajda Lajos (1908-1941) fiatalon, harmincharom éves kordban halt meg. Az el-
mult rendszer hivatalos kultarpolitikaja semmire sem becsiilte mivészetét, s még a
liberalis polgarsag mdgydjtéi (akik a ,,posztnagybanyai” fest6k alkotasait oly szive-
sen vasaroltak) sem vették észre kivaldsagat, originalitasat. De kiulonosképpen még
baratai sem figyeltek fel nemes, atszellemilt, egyedulalldé m(ivészetére. ,,Nagyon el-
csodalkoztam volna, ha megtudom, hogy néhany évtized mulva az egész tarsasagbol
6 bizonyul a legnagyobb értéknek, az 6 hatasa a leger6sebbnek és 6 lesz a mai magyar
modemek legendas &6se". (Vas Istvan o©néletrajzi irasabol, ,,Kortars", 1964. évi 6.
szam.) Masik jobaratja, Zelk Zoltan is csak joval kés6bb ismerte fel, hogy Vajda
»csondessége, latszolagos gyamoltalansdga mennyi kemeénységet takart, milyen 6ssze-
szoritott fogu készulédést a Mdre". (,Elet és Irodalom”, 1964. augusztus 29-i szam.)
Az 1950 kordli esztétikai szkematizmus azutan ,,formalistd"-nak és ,,dekadens nyel-
vezet(i"-nek tekintette Vajdat, s életm(ivét gondosan véka alatt tartotta. (A Nemzeti
Galéridban kilonben ma sem fligg kéve, s Pataky Dénes ,A magyar rajzm(vészet"
cimd koényve, amely 1960-ban [!] jelent meg, ennek a kivételesen nagy grafikusnak
egyetlen rajzat sem tartotta mélténak a kozlésre.) Az elmult par évben végre meg-
indult Vajda mivészi hagyatékanak komoly szambavétele. Négy irast emelhetiink ki
- mint legtartalmasabbakat - a réla sz6lok kozil: Balint Endre fest6ét és Korner
Evaét (mindkett6 a ,,Valdsag"-ban jelent meg), a sajnalatosan koran elhunyt B. Szabé
Gyorgyét (ez az ujvidéki ,,Hid"-ban latott napvilagot) s Mandy Stefanianak ,,A m-
vészet kiskonyvtara" sorozatban koézreadott tanulmanyat.

A konstruktivizmus, a kubizmus, a szirrealizmus, Klee és Picasso festészete, a
magyar népi muvészet és a szentendrei gorogkeleti templomok szentképeinek szelle-
me, kisugarzasa formalta ki Vajda mUvészetét, amely a Duna menti 6si szerb varoska
utcairol, hazairél és Corpus-airol készilt, kristaly-tiszta ceruzarajzaiban, bizarr foto-
montazsaiban, halk, &hitatos koloritd csendéleteiben, ,ikonos" képeinek varazslatos
soraban, kései, elvont, Franz Kafka-elbeszélések félelmetes vizioit idéz6 nagy szén-
rajzaiban szarnyalt a legmagasabbra. A sors mindossze tizendt évet bocsatott Vajda
Lajos rendelkezésére, hogy életm(ivét megalkossa. Ebb6l az életmi(ibél azonban nem-
zedékek sora fog taplalkozni, ,,6rok viragzas sorsa" lesz az 6vé is, akarcsak Adyé s
a magyar kultdra tobbi ¢riasaé. Mandy Stefania - Vajda barati koérének egykori
tagja - konyvecskéjével kitling kalauzt adott az érdekl6dd kezébe a Kallai Erng altal
talaléan ,,pszichorealistanak” megjeldlt Vajda Lajos vilaga megismeréséhez.
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ROZSA LASZLO: Demitizéalas és ifjusag

SZOLLOSY KALMAN: Ifjusag, konyvek,
kényvtéarak

KOLTA FERENC: Eredmények és gondok

ROZSA LASzLO
Demitizalas és ifjusag

A paradicsommadar haléala

Egy valamikor hallott keleti mese jut eszembe. A paradicsommadarrél, amely-
nek szép, ékes tollat annyit dicsérték és csodaltdk. Amint repllt a madar és rahullot-
tak az erd6 fai kozott betlizd fények, olyba tlint az emberek szemében, mint egy je-
lenés. Beszéltek rola, verseket irtak dics6itésére, fest6k versengtek, hogy ecsetiikkel
visszaadjak pompas szineit, zenészek probaltak utdnozni szarnyainak suhogasat. Jott
aztdn a vidékre egy tudds, aki azt allitotta, hogy a paradicsommadaron nincs semmi
rendkivili: szemei gyengék, replilése 0ssze se mérhet6 az erd6 mas Ugyes lakdinak
szarnyalasaval, cs6re és labai gyengék, értelmi képességei kdzepesek. ,,Mert milyen
is a paradicsommadar? Nosza, fogjunk meg egyet, én majd bemutatom nektek"
mondta gunyosan. Az embereket el6szor kiilonds érzés fogta el, amint a tudds kezé-
ben figyelték az elfogott madarat. Az pedig gyors, hatarozott mozdulatokkal elkezdte
kitépdesni tollait. EI6sz6r gyonyodriséges farktollaitdl fosztotta meg, majd sorban ta-
volitotta el kék, zdld és piros pihéit a mellér6l, mig végil ott allt eléttik egy sze-
gény, kicsi, jelentéktelen és vaksi allat a maga szanandé sikerlletlenségében. Aztan
gonosz diadalmas arccal felmutatta: ,,Ime kopaszon, amit ti dicsértetek, amit ti szép-
séges tiineménynek tartottatok." Es hiaba replltek ezutan is at a tisztason a szép para-
dicsommadarak, a kolt6k szégyelltek dicsérni, a zenészek restelltek utanozni tolla su-
hogasat, a fest6k szeme el6tt is az az esend6 pbéreség jelent meg, amit a tudos kezében
pillantottak meg el6szor.

Ez a keleti mese talan maéasnak is eszébe juttatja, miképpen probaljak ma nalunk
egyesek a hamis politikai és tarsadalmi mitoszokkal egyutt kitépdesni érzelmi vi-
lagunkbol, értelminkbdl az eszmények tiszteletét, a nemes patoszt, a tiszta rajon-
géast, mint korunk racionalizmusaval 6sszeegyeztethetetlen, idejétmult dolgokat.
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A forradalom romantikaja elszallt - mondjak érzelmi izzasa lelohadt, a ma-
gas héfokd cselekvést a progmatizmus valtotta fel, az ifj nemzedék, amely a kapukat
dongeti, nem faklyat és zaszIot lenget a kezében, hanem varhaté életstandardjat igyek-
szik szamba venni. Statuszt keres a tarsadalomban, és statuszt keres a vélasztott pa-
lyan. Oszt és szoroz, kiszamitja, mikor mire jut majd neki. El6re latolgatja, mikor,
s miben kell megalkudnia, hogy megfelel6 lakashoz, beosztashoz jusson, csaladot ala-
pitson, kocsit vegyen, felkiizdje magat a tehet6sebb rétegek kozé, amelynek hatarait
az évenkénti kulfoldi utazas, a varosi 0sszkomfort és kapcsolatainak min6sége szabja
meg. Ha forradalomrél, harcrél, kdzéletrél, tavlatokrol hall, vallat randitja, szaja szog-
letébe ironikus mosoly koltozik, s ha szenvedély és indulat tamad is benne, ez az id6-
sebb nemzedék politikai frazisai, képmutat6, vagy altaldnossagba vesz8 szolamai ellen
fordul. Ismeri a fizika legujabb felfedezéseit, a technika természetes kdrnyezet sza-
mara, a formuldkat matematikai képletekkel tudja helyettesiteni, az elvek helyett a
dolgok hasznossaga perddnt6 szemében. Elvek és személyek tekintélyét latta porba-
omlani, dihésen rombolja a balvanyokat, a vilagot a gyakorlati racionalizmus és a
filozoéfiai irracionalizmus keverékének latja. Marx és Lenin ,,multszazadi zsenik" sze-
mében, a jelen szazadot elméleti sikon legfeljebb a fermik, bohrok, heisenbergek és
landauk hatjadk at. Gyakorlatilag pedig az IBCM, a Ford, a Renault és a FIAT, s mas
ezekhez hasonld ipardéridsik terméke alakitjdk. Ha hisznek valamiben, az a tudoméany
integracidja, az elmék és gyartmanyok versenye, a haditechnika abszurdumig valo
fejlédése, a vilagban kialakult félelmetes er6egyensuly tartokotele, amelyen ma az
emberiség sorsa lebeg. A bonyolultabb vilagban bonyolultabba valik az individuum,
introvertaltabba az egyéniség, ellenségesebbé és athatolhatatlanabba a koérnyezet,
gyorsabb ritmusuva a lét: a feloldédas a zenei extrémitasban, a szexualis csapongés-
ban, az agressziv individualizmusban jon létre. A kor - mondjak - megvaltozott,
s a forradalmak elragadtatott, Gdvozilni kivand tekintete helyett cinikus kis vigyort
ragasztott az emberiség arcara odaat, a kapitalizmusban, és ideat, nalunk is, mert az
életérzés, a vilagritmus itt is, ott is azonos emberi torvények szerint alakul.

A vad megfogalmazéasa

Aztan nemcsak a kor allitélagos életérzésének, belsé és kils6 jegyeinek meg-
valtozasarol szélnak, hanem a most induld nemzedék és az 6ket kdvet6k élményanya-
garol, amelyben a taszitd, k6zé6mbosit6 és kiabrandité atélések dominalnak. Egy &ssze-
omlott politikai és ideoldgiai mitoszrol beszélnek, s nem mondjak ki, hogy mi ez, de
korulirva is érthet, hogy itt a szocialista tarsadalom hatékonysagat kell kétségbe-
vonni, hiszen annak gyakorlata messze elmarad az elméleti joévenddlések mellett.
»Megalkuvé nemzedék"-rél irnak, azokrdl, akik a hatalommal egyitt jottek, és most
puhak, er6tlenek, gorcsdsen csliggenek egzisztencidjukon, konzervativ ellensulyt al-
kotva a haladé gondolatokkal szemben. Akik maguk is részesei a személyi kultusz
korszakanak ,vétkesek kozt cinkos, aki néma" alapon, s most nem akarnak, vagy
nem tudnak e kovetkeztetések legmélyére nézni.

Vannak, akik tobbé kevésbé kibontjak ezt a koncepciot, masok csak célzasokban
utalnak a nemzedék kiabrandulasanak és pesszimizmusanak okara, ismét masok anak-
ronisztikus kialtvanyok hangjan szolitanak cselekvésre. Mindenesetre irodalmunk leg-
frissebb novellatermése, valamint az irodalmi hatarokon belili szocioldgiai riportazs
mintha itt taldlna meg a mai konfliktusok igazi gyujtépontjat. Nem kivanok vissza-
kanyarodni arra a vitara, amely néhany honapja Siikdsd Mihalynak a Val6sagban
megjelent esszéje koril (Ertelmiség a kiiszobon) robbant ki. Csupan azért hivatkoz-
nék erre a cikkre, mert talan Stkosd fogalmazta meg legnyiltabban azoknak a né-
zeteknek a parlatat, amelyek ritkitottabban és gondolati rendszerezés igénye nélkdl
fellelhet6k masoknal. Szivesebben utalok helyette Foldes Annanak a Kortarsban meg-
jelent kitling vitacikkére (Eszmények és illaziok). Tudniillik példait az utobbi évek
irodalmi alkotasaibél meritve bizonyitja, hogy az illGzidvesztés, kidbrandulas, a tar-
sadalommal val6 harménia megbomlasa mint az emberi-tarsadalmi konfliktusok ko-
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zéppontja Uj, kotelez6 sablonként jelent meg. S mindez nem annyira a tarsadalmi
valésag mélyén él6, mint inkdbb a szerzék személyiségében munkalé problémakat
hozza felszinre. Méas szempontbdl, cselekvéen ragadva meg a témaét, e gondolatkort
érinti Vitanyi Ivan egy korabbi cikke is Husz év tavlatdbol a Valosagban. Oszinte
onvizsgalataban egyszerre harcol a mitoszok ellen, s jol megkilonboztethetd hatart
von a dezillizionaltsag és a realis torténelmi latasmod kodzé. Ezzel nemcsak vissza-
utasitja a mitizalds modszerét a magyar munkasmozgalom egy fontos korszakara vo-
natkozoan, hanem megmutatja azokat a mély lélektani-politikai-erkolcsi 6sszetevéket,
amelyek nélkil nem lehet megérteni egy korszak forradalméarainak hdésiességét, har-
cuk természetét, cselekedeteik rugoit. Habar Vitanyi itt a kommunista mozgalmon be-
lGli torzlatassal vitazik, argumentumai és mondanivaléjanak logikaja szélesebb terii-
letekre is Kiterjeszthetd.

E jozan, tobbsika, lényegmeg6rzé véleményeket olvasva még inkdbb az jut
eszébe az embernek, amit Engels az ifju hégelianusokrol mondott, akik a mitoszok el-
leni fellépésiik sordn mindent a teoldgiai és a vallasi képzetek gyanujaba kevertek,
s mindenre a konzervativizmus bélyegét sutotték. ,,A legifjabbak megtalaltak kdzilik
a tevékenységukre legjobban ill6 kifejezést, mikor azt allitjak, hogy csak a 'frazisok’,
ellen harcolnak. Csak azt felejtik el, hogy e frazisokkal 6k maguk is csupan fraziso-
kat szegeznek szembe... Minden egyéb allitdsuk csupan tovabbi felcicomazasa an-
nak az igénynek, hogy ezeket a jelentéktelen felvildgositasokat vilagtorténeti felfe-
dezésnek tekintsék."

Sajnos ma is gyakran vagyunk igy moralizalasokkal, kialtvanyhangt felhivasok-
kal, cinikusan bolcselkedd esszékkel, szorgos alapossag latszatat kelt6 tanulmanyok-
kal, fontosnak itélt és dramaian abrazolt harmadrend(i konfliktusokkal. Es ezt nem
fitymalva mondjuk, hiszen csak az ostoba nem érzi, hogy a jelenkor mit szegez a mel-
linknek, csak naiv ember remélheti, hogy nem kell kiszenvedniink azt az ideoldgiai-
politikai szintézist, amely kdzelebbi és tavolabbi feladatainkban eligazit. Csak a sz(k-
latékord varhatja egyetlen, tévedhetetlen iranybdl, egy jél lathaté, mindig egyforman
sugarz6 vilagitotoronybdl az Gj meg Uj felfedezést valdsagunk jobb megértéséhez.
Masrészt azonban egy nemzeti irodalom még rovid id6re, még atmenetileg se fogad-
hatja el, hogy a lelki kitralést, kidbrandulast tegye meg a szocialista tarsadalom f&-
konfliktusanak. A marxista tarsadalomfelfogas ezt nem tudja és nem is akarja ma-
gabaolvasztani, mert ez nem fedi a valosagot, s egysikusagaval csak arra alkalmas,
hogy ellenmitoszokat épitsen kulturalis-ideolégiai életlinkbe. Amilyen hibasnak és
karosnak bizonyult az a mitosz, hogy tarsadalmunk konfliktusok és megrazkédtatasok
nélkil halad a szocializmusba, hogy a vezet6k mindig makulatlanok, a témeg mindig
egyforman kovet benniinket, hogy gazdasagi mddszereink tokéletesek, soraink meg-
bonthatatlanok, terveink kétségbevonhatatlanok stb., éppen olyan tudomanytalan, ve-
szélyes a mar emlitett ellenmitosz a ,,mindent élesen felismerd", ,,illGzi6tol megfosz-
tott" ifjusdg és értelmiségi elit GtjaAnak elkanyarodasardl.

Ellenkép. vagy valdsagkép?

Mehetiink-e valamire azzal, ha mindazt, ami tarsadalmunkban, s benne az ifja-
sag lelkiletében kavarog, alakul, valtozik, két ellentétes poélusba gydijtjik, agy érzé-
keltetvén, hogy a kiizdelem egzaltalt széls6ségek alakjaban zajlik. Dramai kiélések
szempontjabdl persze a két poélussal vald jaték mindig halas, bizonyos fokig sziikség-
szer(i, amennyiben a val6sagos Utkdzéseket - még ha a végsd torés tragikumat rejtik
is magukban —nem lehet és nem szabad semmiféle képlethez igazodva feloldani. De
amikor tobb-kevesebb megfontoltsag, nézetbeli rendszer, latdsmoéd nyomul el6re,
amely szandékosan, vagy ismereteinek besz(ikiilése miatt kihagyja a helyét egy nem-
zedék aktiv, eleven, eszményei szerint cselekvé tdmegének, amikor a tarsadalmi tab-
l6nak csak a két széls6 végét oll6zza dssze, akkor halmozza benniink az ellenallast, a
bizalmatlansagot, a nyugtalansagot e latdismoéddal szemben. Ha ezt az izgalmas gene-
raciot irodalmunkban csak a ,,s0tét angyalok", a ,,gerinctorésesek”, a ,,kiégett profé-
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tak" reprezentaljak, ha csak sorsuk orddgi korébdl kitdomi nem tudd, megutalkozo,
faradt, vagy szabad csoportok céltalan portyaira tomoérilt fiatalok mozognak az iro-
dalom lapjain, akkor ezt nem lehet ,,jovatételnek” felfogni a sokéves mitizalas, a pa-
pirh6ésok és sablonfigurak ellenében. Ellenkép —de nem igazi kép. Valami a val6sag-
bol, de nem igazi, Osszetett arca ennek.

A pozitiv hés iskolas szamonkérésének korszakdn régen tdljutottunk, s inkabb
semmit, mint mesterséges ,.ellensidlyokat”, amelyek nem szolgalnak masra, mint lek-
torok és kiadék megnyugtatasara. A kérdés lényegén azonban, vagyis azon, hogy a
mitoszok lebontasaval egyid6ben ne rakjunk falat ellenmitoszokb6l - ezen egyaltalan
nem vagyunk tdl.

Az dnmagéat talélt mitosz

Kett6s fonaksag létezik persze, mert a mitizalas nemcsak ebben az értelemben
élte tal 6nmagat. Iskolai torténelemtanitasunk, az erkdlcsi nevelés, a KISZ-ben folyd
nevelémunka még sok helyen gércsésen ragaszkodik a személyi kultusszal ¢sszendtt,
hatdstalannak bizonyult nevelési sarktételekhez. Néha képtelen 6szintén, batran ko-
zeliteni az ifjusag lelkivilagahoz, gyotré kérdéseihez, tarsadalmi, anyagi gondjaihoz,
s a korabbi nemzedékeknél kétségtelentil élesebb kritikai latdsmodjahoz. Kidritett
varakat véd olykor, kdzhelyeket és sablonokat gérget maga el6tt, sajatmaga valaszait
hajtogatja anélkil, hogy meghallgatna az ifjasag kérdéseit. inycsiklandozd erkdlcsi
taplalékot kinalgat, k6dexeket dolgoz ki, kdzhelyekkel tomi tele a KISZ szeminariumi
kiadvanyokat, az olvas6konyveket, a tankdnyvek szemelvényeit, az osztalyfénoki orak
kotelez6 témait. A kurta, habozd, kitéré valaszok, a jelen és a kozelmult eseményei-
rél, a bébeszédliség a tavolabbi mult ecsetelésében - szinte altalanos panasz. Néha
bizony egyetlen receptnek tekintik, hogy politikusabb, edzettebb lelklletet formalja-
nak, s kozben az ideolégiai nevelés soran kulisszakbdl és kellékekb6l épitik fel a
mult szinpadat. Ezen a szinpadon végletekig egyszer(sitett jelképek mozognak: bi-
lincstoré hésok, forradalmar fenegyerekek, dantoni ékesszdlasu néptribunok, s velik
szemben a hatalom kiélt, elpuhult, sunyin rettegé gazdai - festék és naftalinszagot
arasztva magukbdl. ... Es utana panasz, tirelmetlenség, hogy a fiataloknak ett6l nem
tAmadnak emocioik, nem ébred fel bennik a szenvedélyes azonosulds a hésokkel,
nem érzik a tegnap harcanak kontinuitasat a maval.

A fiatalok pedig mire hasznaljak mindezt? Oktaté-szemléltet6 tabla gyanant,
modszertani segitségnek, hogy megirhassak vizsgadolgozatukat, és a szobelin hdsé-
gesen visszaadjak a megfelel6 formulakat. Kozben magukra maradnak sajat kérdé-
seikkel, rajonnek, hogy azokat kelletlentil fogadjak, kényelmetlenségeket okoznak
velik, s ezért megtanulnak illedelmesen kérdezni. Vagy estleg nem tanulnak meg,
lazadoznak, gunyorossa lesznek, elhidegiilnek nevelGiktdl.

Tény, hogy szamos iskolaban, KISZ szervezetben még nem fogtak fel teljes su-
lyaban, hogy mindez a formalizmus jegyeit viseli magan, tartalom nélkili burok; a
nevelés sulyos lemaradasa az élettél, a nevel§ elszakadasa a rabizott ifji nemzedék-
tél. Aztdn a mértéktelen dkonomizmus! A mozgalmi-tarsadalmi tevékenység lesz(iki-
tése ennyi meg ennyi termelési szazalék elérésére, ilyen meg olyan felajanlasra, eny-
nyi és ennyi Ujitasra, tarsadalmi munkaérara. Mert hiszen ez az ami ,,mérhet6", lat-
hatd, kovethet6, ez konkrét hozzajarulas a szocializmus épitéséhez, s nem olyan meg-
foghatatlan, mint egy izgalmakat gerjeszté vita. S raadasul igy nem bukkannak fel-
szinre azok a tajtékok, amelyek minden szellemi, ideoldgiai tisztulas elkertlhetetlen
velejaroi.

Marpedig nemvolt még az emberi torténelemben olyan generacid, amely eszmé-
lése kozben ne szenvedett volna attél, hogy a vilag nem azonos az eszményekkel, ne
kinozta volna a vagy, hogy énmaga jarjon utana a késben kapott idedk és premisz-
szak érvényének, hogy elégedett legyen azzal, amit lat, s tokéletesnek fogadja el. Es
ez alél nem kivétel a szocialista forradalomnak az a nemzedéke sem, amely érzi a
befejezetlenséget, azt, hogy a tulajdonviszonyok forradalma utan még hosszu-hosszu
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ideig zajlik az emberi kapcsolatok, az erkélcs, a kultdra forradalma. Még feszultebbé
teszi ezt az ellenmondast az elébb emlitett hiba, hogy duzzadd tajékozodasi igényét
nem veszik kell6en figyelembe sem az ifjusagi szervezetben, sem az iskoldban, s hogy
a pedagodgia és az erkdlcsi nevelés ugy mutat ra az idedkra, a szocialista erkdlcsi ki-
vanalmakra, mint e tdrsadalom mar altalanosan érvényesild igazsagara. A hid egyik
pillére az eszményekre, a masik a valdsagra épul. De hogyan kell atjutni egyikt6l a
masikig, mi az, ami kapcsolatot teremt a kett6 kozott - erre nem kap mindig meg-
nyugtato feleletet. Magat a szocialista tarsadalmat egy olyan automatanak gondoljak
némelyek, amelynek természetszerien és magatdl értet6déen kell termelnie a szo-
cialista tudatot, s ehhez elegend6k az ifjusagi tdborok, kollektiv munkak, termelési
versenyek, brigddok. Ez a nevelési automatizmus kielégiti az apologetikus igényeket,
de alkalmatlan arra, hogy a valdsagos kortlményekre készitsen el6. A hid két pil-
lére kézott nincs megnyugtatd ativelés, s a nevelés gyakran a mitizalas térékeny pal-
l6jat rakja a fiatal nemzedék laba ala.

Pedag6gusok és batortalanabb ifjusagi vezet6k néha megriadnak a valé élet ta-
pasztalatai és a szocialista eszmék nyers szembesitését6l, amelyet ifjusagi ankétokon,
szlikebb vitakon hallanak. Gondoljunk csak azokra a fiatalokra, akik nem tudnak
készségeiknek és képességeiknek megfeleld feladatot kapni munkahelyiikon, holott mar
az uttéréfoglalkozason megtanultdk, hogy a tarsadalom alapelve a ,,mindenki képes-
ségei, mindenki munkaja szerint". Gondoljunk azokra a fiatal nékre, akik tapasztal-
jak, hogy a nemek egyenjoglsdga a munkaban sok helyen csak papiron van meg; a
palyakezd6re, aki tapasztalja a protekcionizmus erejét; a fiatal jogaszra, aki latja
a korrupciot, az Ujitora, akinek idegorlé harcot kell folytatnia javaslatdnak elfogada-
saért. Gondoljunk arra, mennyi acsarkodast, egzisztenciaféltést, megalkuvast és elv-
telenséget lehet ma még tapasztalni.

A politechnikai nevelés tobb-kevesebb sikerrel mar felkésziti az ifjat arra, milyen
is lesz a gyar, a mdhely, ahol dolgozni fog, mennyi szorgalom, tudas kell egy szakma
elsajatitasahoz. De sokkal kevéshé készitik fel arra, hogyan kell helytallnia ebben a
tarsadalomban, miként kell harcolnia, mit kell megoldania. Sokkal kevésbé készitik
fel arra, hogy kell eligazodnia a tarsadalmi és politikai nézetek kozott, s miként kell
kitartania céljai mellett. Azaz a célok objektivalédasa kdzben hogyan 6rizheti meg
szocialista eszményeit. Emiatt aztan gyakori a fiatalok kérében a valosag és eszmény
naiv szembesitése, a meghokkenés, a torés és céltalansagi erzet.

Mindez €16, feszitd kérdése tarsadalmunknak. Abrazolni e konfliktusokat, gon-
dolkodni megoldasukon, vitazni a modszerekrél - nagyon is fontos. Demitizalni a
pedagogiaban, a torténelemtanitasban, az ifjusdgi mozgalmi nevelésben - sziikséges.
Viszont eltdlozni, kinagyitani, féleg egzaltalt megjelenési formaikban mutatni az
egyén és tarsadalom, az id6s és fiatal generacid konfliktusat egyenl6é egy ellenkezé
mitizalassal. Ez a tulzas néha teret enged az ernyedtségi érzésnek, az eszmei nihil vi-
zidinak is, leszamol a patosszal, mosolyognivald, elavult fogalomként értelmezi a lel-
kesedést. Marpedig elveszett lenne az a tarsadalom és sorvadasra itélt az a nem-
zedék, amely t(irné, hogy szétomlasszak hitét, lazitsdk onbizalmat és porbarantsak esz-
ményeit.

Idgszerdtlen-e lelkesedni?

Volt idészak, amikor csaknem lehetetlennek latszott folytatni a tarsadalomszon-
dazasnak azt a modszerét, amelynek segitségével a regény, a szociogréafia, a film-
mivészet lenydl a felszin alatti rétegekbe. Ma ilyen korlatok nincsenek, s az iroda-
lom, a m(ivészet b6ségesen él ezzel a lehet6séggel. A szociografikus és dokumentum
jellegli alkotasokat szereti a k6zonség, a milvész szamdara pedig a kifejezés 0] lehe-
téségeit, a tartalom konkrétabba tételét jelenti. Ezek az alkotasok eddig is rendkivil
értékes adatokat, tényeket, megfigyeléseket hoztak napvilagra - néha éppen olyan
tertletekrél, amelyeket el6tte rendben lévének hittiink. Am itt is jelentkezik néha az
a mértéktelen igény, hogy a megfigyelt tényeket feltétlennek és altaldnosnak ismer-
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juk el, s azokhoz mérjiikk az egész helyzet megitélését. Ez az igény - gyakran agy
érezzik —kapcsolodik egy ideoldgiai-politikai koncepciéhoz is, s mar tényeit is eleve
ehhez csoportositja. Arra a koncepciora gondolunk, amely mindent lazanak, alhatat-
lannak, elégtelennek tart, amelyben minden esetleges és sivaran berendezett. Igényik
néha odaig terjed, hogy a megfigyeléseket ne vessik ald a marxizmus-leninizmus
rendszerez6-6tvozé tudomanyanak. A szondazas azonban a produkalt tények ellenére
is ilyen esetekben eleve kialakult nézetek megerdsitését szolgalja. Lattunk ilyet a sze-
mélyi kultusz idején is - forditott eljellel. Szociologiai miszoéval élve, megfelel§ ta-
lajpan kell szondazni, és az eredmény az el6re megoldott képletet igazolja. A személyi
kultusz idején igy igazolta a megfelel§ tételeket a statisztika, a riport, a regény, a
gyari gydlés, vagy a lakotelepi latogatds. Ma mintha ellenkez6 el6jellel tennék ugyan-
ezt egyesek, amikor ,eredeti" megfigyeléseket tesznek az ifjusag kdrében.

Hangsulyozom, nem a feltart tények nem tetszenek. Legyenek bar esetenként
megdobbentbek, vagy riasztéak, hiszen elnyulhatunk ezekért akar a kriminalisztika
hataraig - a tények akkor is tények maradnak. Hanem a tények &nkényes csoporto-
sitasa, a vilagnézeti-politikai kddosités kifogasolhaté. Az a tlrelmetlenség és vadas-
kodas visszatetszd, hogy aki masként latja, az gyava, lusta, hatalomszolgaja. Hogy
a megtisztulds csak az 6 kutjaikbol varhatd, mert mas kutak zavarosak, vagy kiapad-
tak. Az irénia kelt bizalmatlansagot, amely a keletkez6 U értékek felmutatdit éri,
akik szamot adnak arrél, hogy az emberekben patosz, lelkesedés, bizalom munkal,
s6t alapvet6en ez hatarozza meg a mai életet. Milyen hamar vetik szemére az ilyen
szerz6nek az apologetika vadjat!

IllGzidkat, hasztalan abrandokat nem védink, de nem mondhatunk le arrél a
szenvedélyrél, amely az embert mindig sarkallta amikor atalakit6 nagy tetteket haj-
tott végre. Ez erdsitette, emelte fel, keményitette meg az embert nemcsak az egyéni
lIét harcaban, hanem a tudatos tarsadalmi kiizdelemben is. Ez a szenvedély kiils§sé-
ges alakjaiban ma kevésbé jelenik meg. De benne van és benne lehet a kdzgazda-
sagi kutatadsokban, a mf(ivészi alkotasokban, az élniakarasban, s6t a mindennapi
munka szlrke témegében is. Ha ez frazis - akkor minden frazis. Ha ez id&szer(it-
len romantika, akkor a val6sag csak sétlanul, fliszertelenil létezik. Ha ez kiveszett
az ifjusagbdl, akkor teljesen meg kellene valtoztatnunk fogalmainkat. De errél szé
sincs. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy szamtalan valtozast, tokéletesitést tudunk el-
képzelni tarsadalmunkban. Csak egyet lehetetlen elképzelniink: a mitoszok és hasz-
talan abrandok lebontasa kozben helyeselni az eszményrombolast.

SzOoLLOsYy KALMAN
Ifjusag, konyvek, koényvtarak

Az ifjasagi irodalomrol sz6lé vitdban eddig féképpen a pedagogia és az iroda-
lom szakemberei hallattak szavukat. En a gyakorlati konyvtaros véleményét mondom
el, hiszen az ifjusagi- és gyermekirodalom, valamint a gyermek és ifjusagi olvasok
probléméja kényvtaraink alapvet6 fontossdgu gondija.

A legsalyosabb probléma a kényvhiany, amely jelentkezik darabszam szerint is,
de fajta szerint a helyzet még rosszabb. Allitdisom egy kis szamvetéssel régtén igazol-
hat6. Egy feln6tt atlagban elolvas évente 20 kdnyvet. Egy gyerek ennek kétszeresét,
hozzavetbleg 40-et. Ha feltételezziik, hogy a gyerekek 7-t6l 16 éves korig ezzel az
intenzitassal olvasnak, akkor sziikségiik lenne 320 fajta kdnyvre. Hogy kell§ valaszté-
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kuk legyen, ezt a 320 konyvet megkozelit6leg tizszeresébdl, tehat 3200 fajta konyv-
b6l kellene kivalogatniuk. Igy juthatnanak az igényiknek megfelel§ kdnyvhoz.

Ha szambavesszik a 20 év alatt megjelent gyermek és ifjisagi konyveket, a fi-
zeteket is beleértve, 3599 kotetr6l beszélhetiink. Csakhogy ez a kép némileg hamis.
Ha feltételezzilk azt - amit egyébként statisztikai adatokkal igazolhatunk -, hogy
a gyerekek tulnyomd tobbsége olvasmanyaihoz nem magéanvasarlassal, hanem kényv-
tarakon keresztil jut, akkor nem a 20 év kdnyvtermését vehetjik alapul, hanem leg-
feljebb az utols6 hat évét. A gyerekkdnyvek ugyanis oly elképeszt§ gyorsasaggal fo-
rognak, hogy hat évnél régibb kényv a kdnyvtarakban mar alig talalhaté. Ha most igy
nézzik a szamokat, akkor a ,,20 év magyar kényvkiadasa" cim(i 6sszefoglalo jegyzék
alapjan is minddsze 1475 fajta kézott valogathatnak. Ebbdl kiesik 265 néhanylapos
fizet, 342 6vodaskorUak szamara el6allitott m{, 200 masodik, vagy tovabbi kiadas
és a szindarabok, marad 6sszesen 660-670 fajta kdnyv. Ebben az esetben a gyerek
mar a 320 igényelt kdnyvet alig a duplajabdl valogathatja ki, alig van valasztasi le-
het6sége.

A felnétt irodalom esetében lényegesen jobb a helyzet. A kdnyvek forgasa 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebb, a fajta szerinti megoszlas pedig jobb. Csak a tudoma-
nyos és ismeretterjeszt6 konyvfajtdk szama 66.063. Ehhez hozzajon még 10 145 fajta
szépirodalmi konyv. Hozzavet6legesen tehat 10-20-szor annyi kdnyv kozoétt valogat-
hat a feln6tt olvasd, mint a gyermek.

Megkdzelitéen 1 650 000 az altalanos és kodzépiskolas tanuldék szama. Most vizs-
galjuk meg azt, hogy hany gyerekhez jut el egy-egy kényv. Ezek az adatok ismét csak
tajékoztatd jellegliek, de teljeset a kérdés bonyolultsaganal fogva amuigy sem kapha-
tunk. A konyvtarakat els6sorban a Konyvtarellaté Vallalat latja el. Antikvar, vala-
mint mas allami kdnyvesbolt alig hiszem, hogy tobb kényvet ad el a kényvtarak ré-
szére, mint a Konyvtarellaté egyeduil.

Tételezziik fel, hogy a magancélra megvasarolt kdnyv két gyerek kezén fordul
meg. A kdnyvtarak altal megvasaroltakat pedig hozzavet6legesen 6tvenen olvassak el.
Ebben az esetben Mayne-Reid: A fehér torzsf6nok ciml kényve maganvasarlas ré-
vén eljut 70 ezer fiatalhoz, kényvtari kolcsonzés révén pedig 322 ezerhez. Ez az 6sz-
szes fiatal 24%-a. Vagy nézzilkk meg a Kizdelem a tengerekért c. konyv forgalmat.
Ezt maganvasarlas révén 62 ezer fiatal, konyvtarak révén pedig 350 ezer - az ifjd-
sag 25%-a - olvassa el.

Az emlitettek nagyforgalmu kényvek. Ha egy kisebb példanyszamut vizsgalunk,
pl. Maté: A féniciai bor ¢. mivét, ez mar mindossze a fiatalok 8%-anak a kezén for-
dul meg. A részletes elemzés szerint az 1965-ben megjelent kdnyvek legjobb esetben
a fiatalok 20-30%-4hoz juthatnak el. Ez azutan a fajta szerinti megoszlast még job-
ban lerontja, hiszen egy-egy kdnyvtarban nem az el6bb emlitett ifjasagi és gyermek-
kényv van meg, hanem ennek fele, negyede.

A fentiek ismeretében most mar elemezziik a kényvtarak forgalmi adatait. Sza-
munkra ez a fontos, hisz a fiatalsag donté tobbsége innen szerzi be olvasnivaldgjat.
A kolcsdnzési adatokbdl kiderlt, hogy a budapesti kdnyvtarakban az olvasoknak 49.3
%-a, a varosi konyvtarakban 58.3%-a és a kdzségi konyvtarakban 54.2%-a tizennyolc
éven aluli. Ha leszamitjuk azt, hogy 16 éven felil mar nem tartoznak az altalunk tar-
gyalt kategoéridba, akkor is az olvaséknak kozel 50%-a gyermek és ifju. Viszont a
gyermek és ifjusagi konyvek szama egyetlen konyvtarban sem éri el a 30%-ot. A
kdlcsonzott konyvek majdnem 44%-a - kulonodsen falun - ifjasagi kényv. Nem cso-
dalhato, hogy a keresett kényvallomany hamar elrongyolddik. A bajt még tetézi tehat,
hogy nemcsak fajta szerint, hanem darabszam szerint sincs elég gyermekkdnyv.

Ha egy kissé behatobban elemezziik az olvas6k Osszetételét, akkor néhol még ag-
gasztobb kép adodik. Vannak olyan megyék, ahol a gyerekolvas6k aranyszama 50%-
nal is tébb és a konyvallomanyuk még gyengébb. llyen megye pl. Négrad, Szabolcs,
Szatmar, ahol az olvasok majdnem 60%-a gyerek. Gyakoribbak azok a kodnyvtarak,
ahol a kélcsénzésnek majdnem fele gyermekkonyv, jollehet a gyerekkdnyv alloma-
nya 25%-ot is alig haladja meg. Nem csoda, ha az ifjusag valogatas nélkil mindent
elolvas, ami elébe kerdl.
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Az el6bb emlitett adatok a tanacsi hdal6zatra vonatkoznak. A szakszervezeti
kdnyvtaraknak mas a profiljuk, bar a konyvvasarlas 20%-a itt is gyerekkdnyv. Szik-
ségesnek latszik azonban, hogy behatébban foglalkozzunk az iskolai hal6zattal. Hisz
elsédlegesen az 6 feladatuk lenne ennek a korosztalynak konyvtari ellatdsa. Itt azon-
ban még rosszabb a kép. A mulasztds nem az utolsé 10-15 évé, hanem tobb évtizedé.
Ez az a terllet, ahol a legsiirg6sebb a segités.

Hatszaz koteten alul a kdnyvtarakat val6jaban még nem tekinthetjik konyvtar-
nak. A tobb, mint 6 ezer altalanos iskolai kdényvtarbél még 500 sincs, amelyiknek
allomanya meghaladna az 500 kotetet. Ha azutan azt nézzik, hogy a kézel 1,5 millio
altalanos iskolasra az iskolai konyvtarakban tanulénként csak 1,2 kotet jut, akkor ez
ijesztéen kevés. Ha arra gondolunk, hogy kb. 500 kotet kellene ahhoz, hogy egy is-
kola gyerekeinek szakkdnyv iranti igényét kielégitsik és legalabb ugyanennyi szép-
irodalom, akkor ezer koteten alul aligha lehet iskolai kdnyvtarrol szolni. Ilyenfajta
altalanos iskolai kdnyvtar viszont csak alig valamivel tobb mint félszaz van, a kényv-
tarak nem egészen egy szazaléka. Az iskolai konyvtarakban olvas ugyan a gyerekek
44%-a, de az egy olvaséra jutd évi 3.6 kolcsonzés elarulja azt, hogy igényuk leg-
nagyobb részét nem az iskolai kényvtarak elégitik ki.

Nagyjabdl azonos a kép a kozépiskolakban is, azzal a kiilénbséggel, hogy itt a
tanul6k 53%-a olvasd és egy olvaséra évente 4.5 kdlcsonzott kotet jut.

Abbodl indultunk ki, hogy kevés a konyv. A feladat azonban nem merilhet ki
a konyvallomany szamszer( novelésében. Novelni kell a gyerek és ifjisagi konyvek
fajtajat is. Ez pedig nem egyetlen feladat. Bel6lik némelyik kénnyen megvalésithato,
de van amelyik csak évtizedek munkaja nyoman.

Az els6 feladat lenne a jelenleginél nagyobb nemzetkdzi koordinalds. Ne altas-
suk magunkat! J6llehet a gyermek és ifjusagi irodalmat ma még az ir6k sem tekin-
tik egyenrangl mufajnak, még j6 ir6 szamara is a legszebb és legizgalmasabb fel-
adat maradand6 gyermekkonyvet irni. Es ez elég kevésnek sikeriil. Ez nem akarat és
pénz kérdése. Ha az ir6 (gy marad ir6, hogy ugyanazzal a szemmel nézi a vilagot,
mint gyermekkoraban, akkor tud gyermek és ifjisagi kényvet irni. Es ez legkevésbé
intelligencia, vagy tehetség, inkadbb adottsdg kérdése. Ezért Iényegesen szlikreszabot-
tabb a gyermekirodalom vilaga. Annal jobban kell gazdalkodnunk a meglévé, 6ssze-
hasonlithatatlanul kevesebb anyaggal. A gyermek és ifjusagi irodalom sokkal nemzet-
kdzibb, mint a feln6tt. Egy olyan nemzetkdzi bizottsag, amelyik els6sorban a szocia-
lista orszagok kiadasat koordinalna, anélkil, hogy megfeledkezne az egész vilag gyer-
mekirodalmardl, lehet6vé tenné, hogy legalabb minden kodzepesen jo gyerekkdnyv
minden orszagban kiadasra kertilhessen. Ezzel talan elérhet6 lenne, hogy legalabb
fele annyi fajta j6 gyerekkonyv jelenhetne meg, mint felnétt.

A masik feladat a feln6tt irodalom atvizsgalasa. Bar a gyerekek ezt maguktdl is
végzik, mégis szikség lenne szervezett munkara. Sok olyan koényv van kozottik,
amelyikrél mi azt hisszik, hogy nem valé gyerek kezébe, jollehet 6k mar régen
tal vannak olvasasan. Pl. Hemingway: Oreg halasz-a feltétlenil j6 gyerekkonyv is.
Legfeljebb nem ugyanazt olvassa ki bel6le a gyerek, mint a feln6tt. Minden j6 iro-
dalmi alkotas rétegekre bomlik, mennél t6bb réteget ért meg bel6le valaki, annal
jobb. Vannak témakérok, amelyek tavolallnak az ifjusag élményvilagatdl, de ahogy is-
merem Oket, sokkal kevesebb, mint ahogy gondolnank. A gyermek és ifjisagi iroda-
lom kérdésében van valami alapvet6en hazug folény. Nem szeretnék az 6sztondsség
blinébe tévedni, de a gyerekek okosabbak és féleg tobbet tudnak, mint mi tudtunk
gyermekkorunkban. Nem lehet teljesen rajuk bizni, hogy mi az, ami kell nekik, de
még kevésbé lehet nélkilik elddnteni. Attol tartok, hogy erre hajlamosak vagyunk.

Nem lehet éles cezarat vonni a gyermek és felnétt intellektusa és érzelemvilaga
kozé. Epp a konyvtarosok tudjak, hogy ez a valaszfal mennyire nem létezik, és csak
mint tendencia jelentkezik. Mert vannak dregkorukig nyolcévesnek megmaradt infen-
tilis olvasék és vannak 13 éves feln6ttek. Ez nem olyan ritka kivétel, mint ahogy a
kivilallé gondolna.

Ugyanez vonatkozik az esztétikai nevelésre is. Majdnem minden irénak legjelen-
tésebb mdve: életrajzi regénye, ebbdl is féleg az els6 tiz év torténete. Ez az az alap.
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mamire kés6bb minden rarakédik, ha tud rola a gyerek, ha nem. Azon vitatkozni,
hogy hany éves korban ébred tudatosan ra arra, ami benne lerakodott, majdnem Ié-
nyegtelen. A fontos az, hogy az alap ne legyen selejtes. A tudat alatti szerepének le-
becstilése lenne, ha esztétikailag selejtest adnank a gyerek elé, mert hitiink szerint
nem érti.

Ugy érzem, szélnom kell a kozérthet6ség kérdésérél is. Ez a legveszélyesebb
csapdak egyike. Egy jo kényv mindig egy kicsit ,rejtvény” is, mert bel6le olyasmit
tudok meg, amit azel6tt nem tudtam. Természetesen nem azt akarom mondani, hogy
nincsenek a fiatalok szamara eleve zart, vagy még érdektelen, vagy szamukra jelen-
leg meg nem kozelithetd tertiletek, de val6jaban a kort szeretném bdéviteni. Ugy gon-
dolom, hogy valami vulgaris egyszer(sités is van ezeknek az igényeknek a mélyén.
Ez osszefiigg azzal, amit Kolta Ferenc a képregények veszélyérdl irt. Vilagméretek-
ben jelentkezik ez a veszélyes leegyszerdsitési torekvés, amelyiknek mélyén ismét
egyfajta vilagtél valé elmenekilés all. Menekiilés ez a gondolkodas kényszere aldl
és az ellene valo védekezést még annak is helyeselnie kell, aki kilénben az admi-
nisztrativ eszk6zoknek egyaltalan nem hive. A felnétt kényvek atvizsgalasaval bizo-
nyara jelent6sen lehetne ndévelni a konyvfajtdk szamat.

A masik megoldas, amihez vonakodva merek csak hozzaszélni, mert kénnyen
félreérthetd, a magyar klasszikusok: Jokai, Josika, Gardonyi stb. atdolgozasanak
Ugye. Els@sorban Jékaira gondolok. Ami a fantaziat illeti, szinesebb, mint akar Du-
niasé, Victor Hugéé, vagy Vernéé. A tindérszép mese viszont a sok latinos Kifejezés,
idegen sz0, sokszor kdrilményes leiras miatt rejtve marad a fiatalok el6tt. Ezt avatott
tolla irékkal at kellene dolgoztatni mai, él6 nyelvre. Attél nem kell tartanunk, hogy
majd feln6tt korban a klasszikus Jokaihoz nem talal el. Esetleg éppen az atmentett
mese révén jut el odaig. Nem zanzasitasra gondolok és nem képregényre, hanem Ié-
nyegileg arra, ami az 0sszes kulféldi klasszikusokkal torténik, hogy idénként lefajjak
réluk a port, és 20-40 évenként a legkorszer(ibb nyelven szélalnak meg. Epp ez a
lehet6ség nem adédik meg a magyar klasszikusoknal. Tudom, errél volt valamikor
vita, taldn tobbszor is. Mégis jobbnak gondolom az atmentett mesét, mint a semmit.

A harmadik teriulet, ahol a konyvfajtakat szaporitani lehetne, a szakkdnyvek
birodalma. Itt legaldbb annyi a tennivald, mint az el6bbi esetekben. Hogy a gyermek-
kényveket és gyerek-kényvtarakat vonzova tehessik, a jelenleginél joval tobb és ter-
mészetesen megvalogatott szakkdnyvre lenne sziikségink. ltt még nagyobb a kaosz.
Egy konyvtar szépirodalmi kényvanyaga, barmily kevés fajtabdl és példanybdl all is,
a gyerek szamara mindig szolgaltat valami érdekességet, a szakkonyvgydjtemény
azonban csak akkor, ha az a lehet6ség szerint teljes, tehat a gyerekek részérdl fel-
merild barmilyen igényt képes kielégiteni, amely annyi, ahanyféle szenvedélylnk
van. Tulzas lenne allitanunk, hogy nem tortént ebben az Gigyben semmi, de hogy ke-
vés, az kétségtelen. Van néhany gyermekek szamara készilt sorozat. Ezenkivil is je-
lennek meg mdvészeti sth. ifjusagi és gyerekkdnyvek, de tervszer(tlen, esetlegesen.

Sokkal felkészultebben kellene ezt a hianyt pétolni. Szamba kellene venni - va-
l6jaban feltérképezni — a gyerekek technikai, muvészeti és masiranyl szenvedélyét
és a fehér foltokat kulonféle sorozatokkal, a jelenleginél nagyobb példanyszamban
10 vagy 15 éves terv alapjan fokozatosan kellene eltlintetni.

Van Pécsett egy politechnikai konyvtarunk 14 évnél id6sebb ifjsag szamara.
Huszonnégy négyzetméteres Uzlethelyiségben mintegy 8000 kotet kdnyv zsufolodik
Ossze, amelynek tébb mint a fele szakkényv. Nem mf(iszaki, mert ez mar specializal6-
dast jelent és ez nem tomegkdnyvtari feladat. Ez mindenfajta szenvedélyt képes ki-
elégiteni, a radio-szerelést6l a motorcsénak vezetéséig, a szines fényképezéstdl a ko-
sarfonasig, a szakacskonyvtdl a repil6-modellezésig. A konyvtar forgalmanak kozel
40%-a szakkdnyv, s ez akar a palyavalasztas, akar a nevelés szempontjabdl felbecsul-
hetetlen. Az a gyerek, akinek valamilyen er6s szenvedélye van és azt allanddan fej-
leszteni tudja, sokkal kevésbé valik a tarsadalom haszontalan tagjava, mint az unat-
kozé. Kozel ezer fiatal jar politechnikai kdnyvtarunkba, tobb mar nem is férne el.
Es ennek a kdnyvtarnak a tapasztalatai alapjan a varos mas terlletén is meghonosit-
juk ezt a rendszert. Hasznos, hézagp6tld, de mégis dilettans kezdeményezés is. Meg-
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oldasa nagyobb szervezettséget, tobb elméleti felkészlltséget és kdzponti intézkedést
kivanna. Volna itt munkéaja b6éven valamilyen gyerekpedagégiai munkakozdsségnek.

llyenfajta kdnyvtar Osszeallitasahoz nem is kellene olyan rengeteg koényv, 500
kotettel alighanem megoldhaté lenne — beleértve az eddig még ki nem elégitett
gy(jtési, kulonféle barkacsolasi konyveket is. llyen kényvtarban a szépirodalmi kdnyv
is konnyebben kolcsondzhet6. Ez a kdnyvtar lehetévé tenné az iskolai évek végezté-
vel is azt, hogy a fiatal tovabbra is otthon érezze magéat a neki teremtett kényv-
tarban.

Amint mar emlitettem, rengeteg helyen kélcséndéznek a gyerekek és az ifjisag
szamara, de gyerek és ifjusagi kényvtar alig, minddssze 130-140 van az orszagban.
Meg kell tehat teremteni a jelenleginél nagyobb mértékben a kétfajta konyvtarat.
Hogy ki legyen a gazdaja, ez teljesen mellékes, lehet az tobbféle szerv is. Kisebb
kdzségekben a két feladatot egyetlen konyvtar l1atna el, nagyobb, kdzépiskolaval ren-
delkez6 helyen mar megfontolandé mindkettének a megteremtése.

Ez természetesen sok pénzt igényel, de valahol el kell kezdeni. Ha indulasként
10 év alatt mondjuk ezer ilyenfajta konyvtart felallithatnank, a legéget6bb sziikséget
mar kielégitené. A sziikséges helyiségeket az iskolakban lehetne biztositani. Nem
lenne szabad iskolat tervezni kényvtar nélkal.

A masik Gt a tipus gyerekkonyvtarak szervezése. Az iskola és a szll6k segit-
ségével tarsadalmi munkaval, kdzségenként 50-60 ezer forintb6ol megoldhatd lenne.
Ebben az esetben 10 év alatt erre az ezer kényvtarra 50-60 millié forint kellene. Ko-
moly 6sszeg, de valamilyen atcsoportositas révén talan biztositani lehetne. A tarsa-
dalmi szervezetek bevonasaval nagyaranyd mozgalomra lenne sziikség. Hatasat tekint-
ve azonban ez tébb eredményt hozna, mint a jelenlegi formalisabb olvas6-mozgalom.

Természetesen sziikséges lenne a kdnyvtaros probléma megoldasa is. Az iskolai
kdnyvtarak gyengébb m(ikodésének a kevés konyvanyagon kivil legf6bb oka az, hogy
tarsadalmi munkaban végzik. Tarsadalmi munkaval lehet kezelni 200-300 konyvet,
de 1500-2000-et mar nem. A mar érvényben lév6 normarendszer a konyvtaros kér-
dést is megoldana. A kolcsdnzott gyermekkonyvek utan eddig is fizettiink tisztelet-
dijat. Kulon gyerekkdnyvtarak esetén a tiszteletdij csak annyiban néne, amennyiben
novekedne a forgalom. Ez val6szinlileg névekedne, de hat nem olyan jelentds 0sz-
szeggel, és els6sorban az egésznek a célja mégis az olvasas mind nagyobb kiterjesz-
tése.

Ehhez kapcsolédik még a konyvtaros- és olvasoképzés. Kétségkivil ezen a téren
mar sok minden tortént, de a fentvazolt szervezés esetén ez aligha lenne elégséges.
A koényvtarosok nem lennének fiiggetlenitettek, de feltétleniil képzetteknek kellene
lennitik. Részben megoldhatnank megfelel6en képzett nyugdijas pedagogusok alkal-
mazasaval, részben pedig olyan pedagégiai, vagy kényvtarosi végzettségl asszonyok
munkaba allitasaval, akik a csaladi és hazimunka mellett nem tudnak egész napos
elfoglaltsagot vallalni. Napi két, legfeljebb 6t 6ra elfoglaltsag esetén ezt a munkat
rendkivili 6rommel és tapasztalat szerint hozzaértéssel is végeznék. Tovabbképzésik-
rél és allandd instrualasarél azutan a meglévd kdényvtari halézatnak kellene gondos-
kodnia.

Szikség lenne még a fiatalok kdnyvtari oktatasara is. A konyvtarban valo el-
igazodas, a valogatds — mit hol keressenek a szabadpolcos, Onkivalaszté rendszer(i
konyvtarakban - megkivanja azt, hogy a fiatalok még az iskolai évek alatt hozza-
szokjanak a konyv és konyvtar hasznalatdhoz. Sok felnéttet éppen a tajékozatlan-
sag riaszt el. Természetesen nem gondolok itt valamilyen szdraz tananyagra, hanem
legfeljebb 2-3 osztalyfénoki 6ra felaldozasara. Kozuluk az egyiken elméletileg meg-
tanulnak a konyvtarban valo eligazodas szabdlyait, a méasikban pedig a helyszinen
egy-egy konyvtarban gyakorlatilag is tajékozédnanak.

Azzal természetesen mindenkinek egyet kell értenie, hogy nagyon is szlikséges
az egész problémakor elvi tisztazasa. Sziikség van tehat egy bizottsagra, amelynek
tagjai nem annyira ,,tekintélyes”, mint inkabb effektiv munkat végzd, j6l képzett pe-
dagdgusok és egyéb szakemberek. Hozzajuk kellene tartoznia egy olyan sajtéorga-
numnak, amelyik minden megjelent gyerek és ifjisagi konyvet értékelne. Nem gon-
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dolok feltétleniil folyoiratra, nagyon joI megfelelne az ,,Uj Kényvek" cim(i és a Or-
szagos Széchenyi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kézpontja kiadasaban
kiadott tajékoztatd is. Némi szerkezeti atalakitassal, a jelenleginél nagyobb nyilvanos-
saggal és esetleges utcai terjesztéssel (bar nem feltétlentil sziikséges) ez a lap ezt a
feladatot megoldhatna. Legfeljebb az értékeléseknek kellene kissé részletesebbeknek
lennidk.

Végul - visszatérve mai ifjusagi irodalmunk jellegének és funkciéjanak megité-
léséhez - van egy aggodalmam is: a tdlnevelés. Sohasem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy az iskolai oktatds a maga napi 5-6 Orajaval fegyelmezett, majdnem min-
den részletében ellen6rzott, tudatos cselekvés. Ezzel szemben az élet burjanzé peda-
gogia, s a kulonbdz6, sokszor ellentétes hatasok nem kevésbé alakitjak a gyerme-
ket, mint az iskola.

Sokan ugyanazt a szigoruan ellen6rzott, kevésbé életszerli feladatot szanjak az
ifjsagi irodalomnak, mint amit varnak az iskolai nevelést6l. Pedig az irodalom nem
az 5-6 ellendrzott 6rara épul fel, hanem arra a sokkal bonyolultabb életre, ame-
lyet az iskola jelenleg kis mértékben tud ellen6rizni. Gondolom, az élet, a szil6i haz
nevelése meg sem kozeliti az iskolai nevelés okossagat, de mindig felilmulja annak
érzelmi héfokat. Az irodalom térvényeinek megszabasa csak kereteiben egyezhet a
pedagogiai elvekkel, és szandékaiban kovetheti, de megvalésitasaban aligha.

Az ifjusagi irodalom és a pedagdgia 0sszefligg tehat, de nem azonosithatd, funk-
ciojuk, jellegiik egybemosasa mindkett6t egyforman szegényitené. Ifjusagi kényv-
kiadasunk, kényvtarszervezésiink, gyakorlati kdnyvtari munkak kézben ezt sem hagy-
hatjuk figyelmen kivul.

KOLTA FERENC

Eredmények és gondok

(Egy irészdvetségi vita margojara)

A Jelenkor ,Ifjusag-MU(ivészet" cimd rovatdnak eredményeit és hianyossagait
Osszegez6, a rovat tovabbi terveit megbeszél§ békés eszmecserének indult, azutan
meglepetésszerlien igazi vitafébrumma alakult az az ankét, amelyet a Magyar Irék
Szovetségének Ifjusagi Bizottsdga és a Jelenkor szerkesztGsége oktéber 20-an rende-
zett. A bevezet6t a Jelenkor legutdbbi szama kozolte, talan nem lesz érdektelen, ha
magara a vitara is visszatérink néhany szdval.

*

Abban megegyeztek a résztvevok, hogy a Jelenkorban az ifjisagi irodalom kér-
déseir6l kozolt irasok igen hasznosak voltak, és lathaté eredményekhez is vezettek.
A cikksorozatnak - amint erre pl. Bauer Tiborné ravilagitott - elég széleskor( tar-
sadalmi visszhangja van. Az idevagd kérdésekkel foglalkozé tudomanyos kutaték
tabora is bévilt. Hegedis Andras pl. elmondotta, hogy a tanitoképzd intézeti tana-
rokbdl munkakodzosség alakul, amelynek tagjai egy életre szo6lé feladatnak fogjak
tekinteni az ifjusagi irodalom torténetével és esztétikai problémaival valé foglalko-
zast. A megbeszélésen kiderult, hogy a tanarképz6 f6iskolakon és a tanitoképzdkben,
de az egyetemeken is egyre tobb szakdolgozat, disszertacié készil idevagd kérdések-
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rél. A folyoiratokban is tdébb szé esik mar az ifjusagi irodalom kérdéseirél és alko-
tasair6l, mint eddig. Siker(it tehat a problémak extenziv felvetésén és néhanynak a
megoldasi kisérletén tulmenden a tovabbi komoly el6relépés feltételeinek kialakita-
saban is eredményeket elérni.

Hianyossag természetesen még van béven. A tudomanyos és az irodalmi folyoira-
tokban még mindig nem kap szerepéhez és tarsadalmi jelent6ségéhez mélté helyet
az ifjusagi irodalom. Az irodalmi kéztudat még mindig kicsit periférikus tgynek
tekinti, s ennek egyik figyelemre mélto jele az, hogy szaktudésaink — irodalomtor-
ténészek és esztétikusok - még mindig nem viselik eléggé a szivikon. Igy az ifjusagi
irodalom sajatos esztétikai vonatkozasai és torténete csak egyesek maganjellegl kuta-
tdsaina a targya; az immar megszaporodott, kisipari jellegd munkékat 6ssze kellene
fogni és megfelel§ iranyitassal szervezetté tenni, segiteni,. A rokon tudomanyok
- a pedagogia, a pszicohégia — valamint a kdnyvtarosok, kdnyvkiadék bekapcsolo-
dasa sem tortént még meg, pedig a Jelenkor vitaindité cikke kitért ennek a fontos-
sagara is.

Ezeknek a kérdéseknek a taglalasaban és értelmezésében egységes volt az an-
kéton felszolalék véleménye. Kézben azonban felmertlt néhany olyan elvi, elméleti
probléma is, amelyekben a megjelentek nem értettek egyet. Kézulik kulondsen kettd
koral folyt a vita; az egyik ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, milyen értelemben fel-
adata az ifjusagi miveknek ismeretek nyujtasa, a masik a gyermekversek kdzérthet6-
ségének a kérdéséhez. Mindkét probléma vitdja tartalmi vonatkozasain kivil egyéb
tanulsaggal is jar; az egyik arra figyelmeztet benniinket, milyen bosszanté keril6-
utakhoz vezethet, ha nem értjik vagy interpretdljuk pontosan vitapartneriink szan-
dékat. A masik ezen tulmenden arra is, mennyi félreértést okozhat az irodalom-
elméleti fogalmak tisztazatlansaga vagy nem egyforma értelmezése.

ime az els6 problémakér tényanyaga:

Seres Jozsef a Jelenkor 1965/2. szdmaban tobbek kozott arra hivta fel a
figyelmet, hogy klasszikus irdink gyakran irtak az ifjisag szamara, majd igy foly-
tatta; ,,Irtak, mégpedig igenis tendenci6zusan, oktaté és nevel6 szandékkal és ez
sohasem valt hatranyara a szilet§6 mdlnek. Olyan o6rokség ez, amely nem maradha-
tott hatastalan a felszabadulas utan sem. Persze, nem olyan oktatas ez, mint amit He-
gedis Géza hirdetett meg az 1950-es évek elején egy vitainditd el6adasban. O akkor
azt vallotta, hogy az ifjusagi irodalom legfébb feladata az ismeretek nyujtasa, s hogy
az ifjasag szamara irt torténelmi regényekben is erre kell torekednie az irénak. Sze-
rencsére ezt az elvet § maga se igen kdvette az ifjasagnak irt szamos térténelmi regé-
nyében. - Persze, hogy az ifjasagi ml oktat is, nevel is, de els6sorban mégis mivé-
szet legyen, mert killénben semmit sem ér. A nevelés, tanitas tendenciai bels§ atélés-
bél, koltéi indulatbél fakadnak. Eppen ez adja sajatos nevel6 erejét - éppen Ugy,
mint barmely mas irodalmi alkotdsnak. Ertékét sohasem azon mérjik, mennyi isme-
retet tartalmaz, mennyi benne a nevelési tendencia, hanem hogy azok milyen h&fokon,
milyen muvészi er6vel érezhet6k a mlben." (188. 1)

A Jelenkor 1965/3. szamaban Foldes Péter visszatér erre a kérdésre, és az
idézett mondatokat tévesen értelmezve megallapitja: ,,Seres Jozsef leszdgezi, hogy

ismeretek nyujtdsa nem feladata az ifjusagi irodalomnak. - Ez csak félig igaz."
(264. 1) Csakhogy Seres Jézsef nem ezt ,szbgezte le", s6t eleve természetesnek
veszi azt, amit Foldes Péter - vele szemben! - bizonyitgat.

A probléma ezutan ismételten felmerilt, de most mar Foldes Péter téves inter-
pretdlasa nyoman. Legutobb Karpati Sandor - egyébként igen okos és hasznos -
irasa idézi Foldes Péternek a Seres-cikkrél irt sorait, amelyek igy veégzddnek: ,Ez
csak félig igaz", azutdn hozzateszi: ,,En azt mondanam, hogy egyaltalan nem igaz."
Majd az Aranyember példajaval bizonygatja, Jokai regénye is ime mennyi ismeretet
nyujt.



fgy hat elvi magaslatra allitva tamadtunk egy téves nézetet, amelyet azonban
val6jaban nem képviselt senki. Seres Jézsef az ankéton méltan tiltakozott hevesen és
hosszasan cikke idevagd részének helytelen értelmezése ellen. Kilénb6z6 hangsullyal
ugyan, de lényegében minden vitdz6 azt az allaspontot képviselte, amelyet fGiskolai
jegyzetemben 1963-ban igy fogalmaztam meg: ,,Az ifjusdgi irodalom pedagdgiai
aspektusdhoz a nevel6 szandékon kivil bizonyos oktatd cél is tartozik. Mar a leg-
kisebbeknek szant versikék egyik célja az, hogy tajékozédasukat a koérnyezd vilag-
ban segitsék. Kés6bb sok foldrajzi, térténelmi és egyéb hasznos ismeretet nyujt
a jo ifjusagi mad a fiatal olvasoknak. Egyszerre nevel, oktat és gyonyorkodtet, esz-
ményeket is, tudnivalokat is ad. Nagyon hasznosak pl. az olyan kalandos és torténelmi
elbeszélések, illetve regények, amelyek lebilincsel§ formaban tudomanyos ismerete-
ket is kozolnek, szélesitik a gyermek latokorét. Hibas azonban az a nézet, amely
szinte kizarélagosan az ismeretterjesztésben latja az ifjusagi irodalom feladatat. A
szépirodalomban sohasem ez a legf6bb kdvetelmény." Azutan idézem Gorkijt: ,,Ne
higgytk, hogy minden gyermekkdnyvnek kivétel nélkul ismeretanyagot kell ko-
zBlnie . . ."

A hevesen vitatott problémakdrben tehat a vazlatosan ismertetett csatarozassal
tulajdonképpen nem haladtunk elére.

... A tévedésektdl, szavak, mondatok helytelen értelmezésétél azonban senki sem
mentes. Az ankét legtdbbet vitatott kérdésének, a gyermekversek kozérthetdsége
problémajanak vitdjaban is volt erre példa. Hozzajarult a probléma megoldasanak
nehézségeihez az alapvet6 fogalmak kilonb6z6 értelmezése, st tisztazatlansaga is.

Haladjunk azonban ezuttal is sorjaban!

Mar idézett cikkében Spres Jozsef felveti a gyermekirodalomtoél altaldban meg-
kovetelt kozérthet6ség problémajat, s ezzel kapcsolatban megallapitja: ,,A tapaszta-
lat arra mutat, hogy a kozérthetéségre valo torekvés kdnnyen sematikussa, stilusa-
ban is mesterkéltté teszi a verset, regényt egyarant. Az otvenes évek elején, de ma
is b6éven taldlnatunk még erre példat.” (185. 1) Ezutan elemzi Wedres Sandor
Kanikula c. versét, s azt bizonygatja, hogy ez ugyan ,vulgaris értelemben" - de
csakis vulgaris értelemben —nem ko&zérthetd, ,,mégis szaz mas, gyengébb .kdzérthetd'
versnél tdbb nyomot hagy a gyermekben." Lényegében azt igyekszik tehat bizonyi-
tani, hogy a vers m(ivészi ereje, igazi irodalmisaga fontosabb a vulgéris értelemben
vett ,kodzérthet6ségnél”. (Ha a Wedres-verset ,,megkiséreljik képekre bontani, Ki-
derdl, hogy tébbnyire valoban egyszer(, kdzérthetd képekbdl all.")

Foldes Péter ugyancsak mar idézett cikkében tovabb megy, és megallapitja, hogy
a kisgyermekek olyan verseket is szeretnek, amelyek nemcsak vulgarisan véve nem
kozértheték. (,,Egyedem, begyedem tengertanc”, ,Lanc, lanc eszterlanc" stb.) Tehat
»a tudat fejl6désének ezen az als6 fokan bizonyos természetli ,nem kozérthet6' iranti
fogékonysagot talalunk" - allapitja meg, majd igy folytatja: ,,A tdbbi korosztalynak
irjunk kozérthet6en."

Petrolay Margit Ifjasagi irodalom? - gyermekirodalom cimid cikkében (Jelen-
kor 1965/8. sz.) helyesel Foldes Péternek: ,,A gyermekkoltészetben sok esetben
hiaba koveteljuk az értelmes mondanivalot, mikor a kisgyermek legkedvesebb versei a
népkoltészetnek néhany olyan alkotdsa, melynek logikai tartalma egyaltalan nincs ...
ezen a legalacsonyabb fokon a kéltészetnek csupan formai elemei gyakorolnak ra
esztétikai hatast." (750. 1)

_llyen elézmények utan vetette fel Gjra ezt a kérdést az ankéton Seres Jozsef.
Ugy latja, Foldes Péternél a kdzérthet6ség problémaja atcsiszott a tartalmat kifejezd
és a tartalom nélkili versek problémajara. Petrolay Margit allasfogalasa pedig szinte
félreérthetetlendl azt jelenti, ,,hogy a gyermekversek teriiletén mivészinek, irodalom-
nak tekinthetnénk olyan ,alkotast', amely csak forma, tartalom nélkdl." Szenvedé-
lyesen harcolt a tovabbiakban az ellen, hogy ,,a tartalom és a forma egységét meg-
tagadd gyermekvers-kategoriat csinaljunk”, és hosszas fejtegetéssel tagadja azt is,
hogy ,a legkisebbek szamara irt versekben csak ritmus, muzsika, jatékossag stb.,
altalaban a formai elemek esztétikai hatasa fontos". Majd hozzateszi: ,,Am legyen,
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fogadjuk el, hogy ritmikus, zenél6 formajatékok fejlesztik az esztétikai formaérzé-
ket, de ezeket a tartalom nélkilli formajatékokat mégsem nevezhetjik versnek."

Osvath Erzsébet szembeszallt ezzel az érveléssel, mondvan, ha elfogadjuk, hogy
vannak gyermekversek, amelyeknek csak formajuk van, de tartalmuk nincs, és eze-
ket m(ivészi szempontbdl nem nevezhetjik koltészetnek, tulajdonképpen legdragabb
kincslinket, a népkdltészetet tagadjuk meg. Egyébként szerinte Seres Jozsef fejtege-
tésében idézett olyan Wedres-verseket is, amelyeknek nincs logikai tartalmuk, hanem
formajukkal hatnak a gyermekek képzeletére, és kifejezetten esztétikai érzéseket kel-
lenek a gyermekekben, mégis magasrend(i mialkotasoknak itéli Gket.

Az ankéton a vita félbeszakadt azzal, hogy a probléma tovabbi, mélyebb meg-
vitatast kivan. Hadd flizzek tehat hozza egy-két gondolatot.

A zavart alapvet§d médon az okozza, hogy nem egységes a ,tartalom" fogalmanak
az értelmezése. Amikor Petrolay Margit azt irta, hogy ,,a kisgyermekek legkedvesebb
versei a népkoltészetnek néhany olyan alkotasa, melynek logikai tartalma egyaltalan
nincs" (150. 1.), aligha gondolt arra, hogy ezek tehat tartalom nélkili versek, még
kevésbé arra, hogy ezzel egy, a tartalom és a forma egységét megtagadd gyermek-
vers-kategoriat allit fel. Seres J6zsef azért érthette igy, mert amikor Foldes Péter és
Petrolay Margit cikkeit elemzi, tartalmon altalaban logikai tartalmat ért. Ebb&l kdvet-
kezett, hogy olyan tendenciakat tulajdonit vitapartnerei irasainak, amelyek azokban
nincsenek meg, és olyan tendenciakat lat Féldes Péter és Petrolay Margit cikkeiben,
amelyek szemben allnak a marxista esztétikaval.

A tartalom azonban nem mindig azonos a logikailag felfoghaté tartalommal.
»Tartalom" lehet a versben egy elsuhand érzés, egy hangulat, tudattartalmunk valto-
zasainak sok-sok, fogalmakkal ki sem fejezhet6 megvillanasa sth. S ezeket néha éppen
nem logikai vildgossaggal, hanem puszta zenei vagy képi tényez6kkel lehet csak a
tartalommal adekvat mddon érzékeltetni, kifejezni. Amikor a kisgyermek élvezi a
zenei hatasu vagy a furcsa képek sorat felvillantd verseket, latszélag a format élvezi
csak. Valojaban azonban az ezéaltal keltett pszichikai-biologiai éréomok: a ritmus-
élmény der(je, a jatékossag boldogitdé hangulata, avagy éppen a kolt6i képek fanta-
ziat megmozgaté hatdsa ragadja meg. Ez pedig mar ,tartalom", - ezt a derdt, ezt
a hangulatot fejezi ki a ritmikus, a muzsikal6 versforma vagy a megragado, helyen-
ként talan nem ,,kozérthetd" képsor.

Vilagos, hogy a kisgyermek nemcsak a logikailag ,,érthet6" verseket kedveli
(bar ilyenekt6l sem idegenkedik), hiszen nem fogalmi Uton ismerkedik a vilaggal.
De ez korantsem jelent egy olyan id&szakot az ember fejlédésében, amely egy, a tarta-
lom és a forma egységét megtagadd vers-kategoria létezését feltételezi, sét! Azt hi-
szem, ezzel mindkét fél egyetért.

Az egyszerliség és a vilagossag mellett a kdzérthet6ség kovetelményét természe-
tesen altalaban tovabb is fenn kell tartanunk a gyermek- és az ifjusagi iroda-
lomban. Ezek azonban minden fejl6dési szakaszban masként értelmezenddk, és saja-
tos modon éppen a legkisebbeknek szant alkotasok egy részében érvényesiilnek a leg-
kevésbé. Ennek részletproblémai kétségtelentil még sok vizsgalatot igényelnek. De
a kozérthet6ség problémaja sohasem cslszhat el tartalmat kifejez6 és tartalom nél-
kuli versek problémajava. Ugy érzem, a Jelenkor cikkeiben ennek veszedelme nem
is nyilvanult meg.
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ILLES JENO

Irgalom

Németh Laszl6 Gj regénye

ElGitéletekkel, a priori esztétikai és politikai tézisekkel nem lehet és nem szabad
megkdzeliteni ezt a kdnyvet, mert aki csak az el6z6 tudatregények egyenes folytatasat
keresi és fedezi fel benne, az nem is értheti meg, mennyire 0 tartalmi és gondolati
vilaggal talalkozott. Latszélag minden a régi: a stilus intellektualis mélysége és fi-
tottsége, az egy alakra koncentralt torténet, a f6hds maganyos-meredek Gtja, kilén
vilaga, - mind-mind a felszines értelmezéket igazolna. Mert az el6z6 mivek anti-
strofaja ez a regény, talan ha 40 évvel ezel6tti megfoganasa utan létrején, minden
bizonnyal Kertész Agnes is — Karasz Nellihez hasonléan — Telemachos indulataval,
Elektra szigoraval gydléli kis vilagat. Az els6é lapok szinte igy igérik, hogy ez a ke-
gyetlen szigor és embertelen félény valik majd a profétai, purifikatori indulat fit6-
anyagava, hogy az emberi indulat egyre robbandébban torhessen kérnyezete ellen és
egyre biztosabban falazddjon be ©nmagaba és légyen a javitd indulat 6npusztitd,
torzité erévé. Elboruld tudat, széttépett életek és elvesztett illizidk kényve lenne igy
az Irgalom, és mutatis mutandis egy ir6i palyakép fajdalmas, szomord, kiabrandult
szamvetése, biralata is.

De mert az Irgalom egy negyven éves nagyivd iréi palyat summaz és a negy-
ven év gondolati tapasztalatait épiti be a kompoziciéba, ez a negativ lehet6ség mind-
jart az els6 fejezetek utan helyet ad egy messzebbre mutaté gondolatnak, ugy épduil,
formalodik, hogy mar a bels6 torténéssel is egy gondolati konstrukciot, tébbszintd
jelentés(i tartalmat fogalmazott meg. Megertjiik, érezzik: komprimalt md az Irgalom,
mint az Iszony, nagy gondolati dramat 6sszegez, mint az Eget§ Eszter, de Agnes
,»Orultjei" nem tépik szét illuziéi édenét, mert ez az Eden egyre nagyobb lesz, egyre
tartabb kapukkal fogadja a feléje forduldkat.

Hajdan Boda Zoltan, az Emberi szinjaték hése csak a tragédiaval tud szentté
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lenni, egyaltalan Németh Laszl6 korai aszketikus etikai idealizmusa szerint, hései a
vilagot kizarjak magukbdl, hogy dénmagukat megvalésithassak. Az Irgalom hésndje.
Kertész Agnes dramai keres6 Utja ennek a magatartasnak az ellenképe, bizonyitvan,
hogy az idealista etika folénye hideg, életidegen, csak olyan moralnak van igazan sze-
mélyes és tarsadalmi sulya, értéke, mely nemcsak a vilaggal szemben, hanem a vilag-
ban, a tarsadalmi kozdsségben realizalhat6. A regény expozicioja: Agnes felépit egy
balvanyt maganak, apja szobrat, a gyermekkor emlékeib6l, a kdrnyezettel valé dacos
szembeszallasbdl - s a regény végére megérti, dnmagat kell hogy felemelje, nem az
Onistenités, hanem az Onismeret, a hivatastudat okos szintjére, hogy ne 6énmaga, ha-
nem az emberiség felé forduljon ezzel a megndvekedett letisztult vilag- és ember-
latassal.

Hét fejezet — hét stacid, egy tudat érlel6désének allomésai. Minden allomés
stabil vilag, Agnes mintegy mobil kézépalak, a megismerés dramai szenvedélyével Iép
be az életek, sorsok titkaiba. Igaz nem bukéasok, csak meditaciok, megtorpanasok, s
kiklizdott gy6zelmek alakitjak, formaljak, teljesitik ki egyéniségét. Az is lehet, hogy
tévelygések, kanyarodok emberségesebbé tennék etikai heroizmusat, de nem életide-
gen szent, nem g&égds apostol 6, akinek belsd indulatatol privat szenvedése hidba lesz
nagyobb, s idegenkedésiinket nem olvaszthatja fel.

Agnes egész lénye a Kurator Zsofik, a Karasz Nellik antitézise. Eget§ Eszter
szellemi rokona, lénye egy olyan etikai rendszert épit fel, amely, létezésének, tettei-
nek, valasztasainak, itéleteinek sugarzasaval realizalja s osztja szét dnmagat.

Agnes nem heroikus, romantikus, mindenekfelett gyézni tudd emberfeletti hés,
mint némely olvaséja hiszi, mert Agnes nem a vildggal birkézik, nem embereket
gy6z le, 6nmagaval kizd meg, magat kell megvaltania, hogy masokat is képes legyen
megmenteni. Nem is naiv filantrop 6, nem hivatasos életmentéként lohol végig az élet
Utjain, a lényébdl tamado6 sugarzas teszi azza, amivé felné a végén, az animalis élet
kotelékeit szétrobbantd szellemi és emberi erévé. S ez az 6nnon kuldetésének vallalasa
nem valamiféle kegyosztas torténete XX. szazadi, nem egyszer(ien raffinaltabb korok-
hoz szabott etikaval és lélekkel ismétli meg a kdzépkori legendéakat, hisz Agnes vallas-
talan keresztény, azza teszi a regény cselekményvezetésének tarsadalmi konkrétsaga,
a gondolati kompozici6 tolsztoji mértéke, a stilus gazdag és sok szinbél, szalbol tap-
lalkoz6 folyamata. De err6l részletez6bben kell szélni, hogy ez a deklarativnak hato
fogalmazas igazolva legyen.

Szerintem Németh Laszl6 leginkabb tarsadalmi regénye az Irgalom. Tarsadalom-
kritikajanak visszafogottsdga nem a kép élességét gyengiti, csak stilusosan kozvetiti
vilagat. A forrongd, alakulé valésag félhomalyos zugait vilagitja meg gyengéd, de a
kontdrokat jol sejttet6 fényforrasokkal. Ennek a regénynek nemcsak torténelmi uta-
lasai, de emberi rendszere, bels6 jellemhierarchidja is jelzi a két vilaghaboru kozt in-
duld, verg6d6é Magyarorszag térsadalomfejl(idési irdnyat, alternativait; a Lackovichok,
a Vetésiek karrierje ekkor indul, az 6 gatlastalansaguknak kedvez e kor, 6k rohannak
tovabb a kurzus-megnyitotta utakon; a kiizdés, a keres6 nyugtalansag, a Halmi Feri
és a Kertész Agnes-féle lelkeknek jut. A hangaddk, a felszines sikerlovagok agalnak,
bel6luk lesz majd a létrejovd U] kdzéposztaly utanpdtlasa, 6k lesznek a tarsadalom
haszonélvezgi, és minden nemesnek, minden torténelmi lehet6ségnek elront6i a ko-
vetkezd évtizedekben. Mindezt pusztan a lélekrajz, a jellemzés inkabb sejttetd, mint-
sem mindent kimondé hangjan kozvetiti a kényv, de illazidtlan Gszinteséggel és ko-
nyortelenséggel. Azért is fontos ezt hangsulyozni, mert az a tudatkiviragzas, ami Ag-
nesben végbemegy a torténés soran, éppen ezzel a hig, ures, hittelen, parveni vilaggal
szemben védi, apolja, er@siti ,,a santa emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy
futni tudjon s a labara is vigyazni kozben, hogy santasadgaba bele ne gabalyodjék".
Agnes akkor gondolja ezt végig, amikor Halmi Ferire borulva ezt a nemes, aszkéti-
kus, de kissé merev dogmatikus morallal atizzitott embert magahoz vonja, feléje haj-
lik, mert a megnemesités lehet6ségét és sajat megnemesedésének lehetGségét latja
benne. Erzi ez a fiatal kommunista orvos, hogy benne Agnes a masfajta moral su-
garzasat érzi meg, s igy ebben a jelképszerl talalkozasban nem kézhelyszerl példa-
zat, hanem egy rokonszenves mai gondolat fogalmazdédik meg. A hangsulyt a talal-
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kozasra, a kozeledésre teszi. Agnes etikdja nem a szembendllast, hanem a kdzossé-
get hangsulyozza, igy valik az Agnes etikaja utdpidbdl végleg és abszolut érvénnyel
realizalhatd, Uj min&séggé, kapja meg valdsagos helyét és tarsadalmi iranyat. A be-
fejezés kulon remeklés, olyan felivelése a toérténetnek, amely puritdn, nemes indu-
lattal és liraval szél, nem szépelegve, inkabb sugalmazva, mint kimondva fogalmazza
meg mondanivaldjat.

Ha valahol, itt a végs6 rendteremtéskor hordozza legtisztabban a jelenet a mi
gondolati tartalmat, mert nem a részletek, nem az egyes hangsulyozott és elvalasz-
tott, de szorosan egybefonddd fejezetek, hanem az a dramai harc, amely lezarul ezzel
s amelynek soran elrendez6dnek az egyes alakok életatjai, onmaguk helyére keriilnek
a valésagban és Agnes tudataban egyarant. Ha azt mondjuk errél a gondolati kompo-
ziciorol, hogy tolsztoji fogantatasd, akkor ezt azért tehetjiik, mert jellegzetes homo-
centrikus latdsméd terméke, nem indulatos egyoldalUsag és ingerilt itélkezés Agnes
viszonya a vilaghoz, az emberekhez, nem etikai példatar, amelyben naiv kérdések és
dogmatikus valaszok sorjaznak és untatnak, Agnes valsagai, vélasztasai és szembe-
széllasai a lelki tartdsok kildonbozéségeivel jeleznek etikai és tarsadalmi alternativa-
kat és kényszeritenek egytittgondolkodasra. Tolsztoji tlrelmesség, XIX. szdzadi és
mai az a stilus, ahogy a nagyepikat gazdag cselekmény nélkiil, a totalitadst pszicholo-
giai mélységgel eléri a regény. Nem fogalmilag fejezi ki alakjait, hagyja élni, csele-
kedni, csak a tettek értékelése, a reflexiok tdmege teszi gazdagga és teljessé az em-
beri arcokat.

igy itél és értékel a kompozicio, igy lesz a gyengék (Kertészné) dramai vivo-
dasanak, vergddésének elnéz6, segité biraja, igy kertl az imadott, a tisztelt oOreg
Kertész tanar ironikus, finom jellemzésével emberi aranyainak megfelel§ helyre ebben
a pontosan felépitett pszicholdgiai rendszerben. Az indulat igazsagtalansagait igy
igazitja ki a humanista folénye, a naivitas okos melegsége. Ez a ,naivitas" éppen az
érdektelenséggel és foélénnyel szemben képviseli az emberben hiv6é apostol nemes
lényét és ezt szegzi szembe az értetlenség gbgjével. A kényv belsé gondolati aram-
lasa igy vezet végig a lélekindulasokkal, megtorpanasokkal, buktatékkal teljes em-
beri utakon, ez a moralis megfogalmazasokért folytatott bensd kizdelem lesz éle-
tink részévé, az erkdlcsi magaslatért folytatott gy(irk6zés benniink munkal tovabb.
Olyan oondolati aramkérbe kapcsolja az olvasét, amiben mintegy személyhez sz6lé
kategorikus imperativusként attételesen még a mai kor embere szamara is ad irany-
jelzést.

Formailag ezek a riigyez6, leveledzd mondatzuhatagok, ez a mennyiségben is
jelent6s, gazdag életanyagot gorgetd cselekményfantazia, mely a rejtett valésag, a
lélek titkainak felfedésében remekel, tavlatokat nyit, mégsem extenziv teljességgel
bontja ki 6nnon vilagat, minden motivum az intenzitds eszkdze és szolgaja. A hely-
zetmagyarazatok, a reflexiok a tobbszempontl érzékelést és értékelést teszik lehe-
tévé. Ez a stilus felszivta magaba a XIX. szdzadi regény tarsadalomlatasat, etikai
fogantatasu elemzésmadjat, de beolvasztotta kifejez6 eszkdzei kozé a modern torek-
vések stilaris felfedezéseit, amivel a sejtetés, a lattatds, a terek, targyak, hangulatok
felidézését, az érzékeltetés erejét novelhetik. Nem hivalkodé pompaval bontja ki a
mondanival6t, de aldzatos szolgaja a gondolatnak, sosem ragadja el szavainak szé-
dilete, nemes méltésaggal elemez okokat, jelenségeket, fordulatokat; 6konomikusan
és gondosan feltarva halad el6ére a cselekmény, helyenként okos liraval, majd dramai
targyilagossaggal. Ezért nem egyszer(ien az ,érzelmek iskoldja" ez a regény, hanem
a jellem, a moral tanfolyama, Agnes életltjanak, felismeréseinek, dnmagara ddbbe-
néseinek fényénél egy iré adja at életének etikai tanulsdgait. S mindehhez még
szinte Uj szin az ir6i palettan az irénia, amely nem a szavakban, nem az itéletek
enyhit6 megfogalmazasaban kap szerepet, hanem a jellemzés objektiv hatasaiban,
sokszinliségében.

Gorkij Csehovrol szolvan az iré okos szivét dicsérte. Err6l a regényr6l is ez jut
eszlinkbe végil, mert érezni, hogy az ir6 tiszta hitében a sziv melege, itéleteiben
az okos etikai igény munkdal. Mindezt azért szeretném a nagy nevek emlegetésével
is nyomatékositani, mert gy érzem, elszoktunk att6l, hogy észrevegyilk a nagy ma-
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vek érkezését. Ritkan vesszik észre, ha megjelenik és kopogtat irodalmunk vilaga-
ban. Ezért szeretném hangsullyal leirni: ime itt van, jelen van. A nagy md iranti
tisztelettel kell figyelni ra, hogy értékeit kdzkinccsé tehessiik. Mert ahogy az egész
miben, Agnes gy6zelmében van valami diadalmas 6rém, megtalalt lelki harmoniaja-
ban a nagy szimfénidk zengése, Ugy tor be a sokszor kisszer(iséget, masodlagossagot
Unnepld és a remekmd felett elnéz6 irodalmi életiinkbe ez a kdényv, hogy sugarozza,

hirdesse az irodalom erejét.

Bihari Sandor:

Utéhang
a megprobaltatashoz

Bihari Sandor lirdja most, harmadik versko-
tetében lett igaz&dn éretté. Nem jelenti ez
azonban azt, hogy el6z6 konyve mar nem csil-
lantotta volna meg poétai erényeit. Most vi-
szont ezek &llandésulni latszanak, sét ahogy
a cim egy periodus lezdrdsara utal, ugy a
Bihari-versek jellemzé tartalmi-formai jegyei-
vé is tOkéletesedtek.

Koélteményei nem er6szakoltak, nem elsie-
tettek, nem iddGel6ttiek. Ki tudja varni alkotéi
turelemmel, aldzattal és megtartéztatassal az
élményi anyag verssé tisztulasat. Alig aka-
dunk néla toredékszer(i vagy hatas nélkul el-
futdé versszakra. Soraiban tdébbnyire hiany-
talan kifejezésre talalé 0Osztondsség nyilat-
kozik meg, amelyet az igényes migond tesz
egésszé és teljesebbé. Ez a mivesség viszont
az atérzelmesités minden rafinéridja és a szo-
vevényes képzetkomplikaciok nehezen meg-
fejthetd sirfirozdsa nélkil csindl az egyszer(-
b6l szépet. Versbeszéde, ha netdn megddccen
is a mérték vagy a ritmus, gordulékeny, sza-
batos és vilagos gondolatvezetésli, sokat ment
at a koznapibdl, a szokészlet természetes és
finom fordulataira bizva mondanddit.

A Kkotet egészén végig vonuld élményi alap
a lirai koltészet talan legdsibb targya. A sze-
relem megindultsagdnak és szenvedésének
kett6s hatalméaba kerult a kolté; mint minden
ember, 6 is szeretetre és megértésre Vvagyik,
de ugyanakkor megalkudni sem Kkivan, ontu-
dat fegyelmezi. Igyekszik nem révedezni a
latszatokon, mégis igy eléggé leszlkiti inspi-
récioit csupan a szerelem felszabadit6 és meg-
békly6z6 érzéseire-hangulataira. lgaz, szerel-
me inkdbb higgadt megértés, melyben komp-
lexusok nélkul egyenlé hangsulyt kap az ér-
zelmi és a gondolati kontaktus, egymashoz-
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tartozds is. ,,Két egymaéstél hangzdé ember",
két egy hulldamhosszra hangoldédott idegrend-
szer lehetd boldogsdga talal a himnikus for-
mékban megnyilatkozasra.

Azonban a szerelem sem ad mindig szdmé&-
ra teljes feloldozast; ,,megvéltatlanul”, ,ha-
lalra megbéantottan” él: boldogsaga ,,megsér-
tett"; a ,hurkos magany" és a ,hasztalan
meditacié” .tehetetlensége gyotri, az A&rvasag
fokozza depresszi6jat. Bar szandéka, értelem-
szerGien felfogni az életet. A szeretett édes-
anya elvesztése folott érzett fiai fajdalom
hovatovabb kérlelhetetlen igazsagga merevul:
a dolgok mennek tovabb a maguk atjan: ,,Vé-
gul is a fajas megtalalja - helyét a kodznapi
szerszamaink kozott". A halal, az elmualas
gondolatdnak feltolulasa azonban néla nem
egy miazmas allapot, inkdbb a bénatos elme-
rengés a harmincadik év utan talan még no-
veli is a lirikusi érzékenységet és ambicidt:
»hem tud még szoborra allitani semmi”. 1gé-
nyei egészségesen els@sorban dnmagéaval szem-
ben novekednek meg.

Ennek jegyében téarsulnak értelmi absztrak-
cidihoz més témai is. Elvonatkoztatott medi-
tacioinak és példaul szelid tajhangulatainak
szimbidzisa nem egy versének kdlcsbnoz
ilyenforman szinbontd lagysagot és feszes at-
gondoltsagot. Filozofikusan ratalal az altala-
nos- és orokérvénylire, a tajban meg észre-
veszi az egyénit, az Ujat, a ,kénnyed" vas-
betont és a traverzeket. Természetre figyelése,
a ,villog6 fasorok disz-szemléje”, a ,cinkék,
rigbk hangversenye" azonban csak ritkan ke-
rekedik ©nalléan verssé. Tajélményei tobbsé-
gukben nem elszigeteltek, korantsem szigo-
rdan korulhataroltak, hanem - természetes
reflexszel - a gondolatok és megérzések Ki-
vallasanak segédei.

Lirai onelemzése igy még elfogadhatébb és
érzékletesebb. A hangulat-pillanatokat gra-
cilis sorokba tordelve, tavolrol 0Osszehozott
képek fel-felvillantasaval kozelit az emye-
detlen lélekallapot sejtelmeihez. Befelé fir-



készése azonban nem puszta szemlélédés csu-
pan, hanem onkontroll is. A versek crescen-
déja a toprengést6l a cselekvésig fut fol:
vélaszokat, magyarazatokat kutat nyughatat-
lanul, ,,hivjdk proébatételei”. Megprébaltatasai
kozott er6s6dott benne a humanitas, ,.min-
den cselekvés értelme és hitele - a josag"
biztonsaggal igazitja el. Egynek vallja magat
a viladggal, és a jov6ben bizakodik; a ,zak-
lat6 jelen"-ben pedig hittel él, hogy ,kez-
d6édjék szivinkhoz szabott torténelem”. El-
hatarozésa: ,,nem szabad kivul a vilagon en-
gednem magamat".

A hétkdznapok laza, mozgalmassaga, roha-
nasa rantja magaval a koltét a rapszédikus-
szOkdel6 érzések csapongasaiba. Egyre soka-
sodnak teenddi, az &lland6 tettkészség fe-
szlltségében otthon tudja magéat. Feladatval-
laldssd érik ez néla: a nehézségeket nem
Kirott biuntetésnek fogja fel, hanem az élet
természetes velejar6jaként probal megkiz-
deni velik. Gondolkozni képes a mindenség
Ugy szedi versbe kétségeit, ,sarkos" prob-
1émaéit, hogy azok akéar egy nagyobb kozos-
ség nevében és érdekében is szélhatnak, leg-
alabbis kivaltjak bel6link azt a joéles6 rezo-
nanciat, mintha sajat gondjainkkal taldlnank
szemko6zt magunk. ,,Dolgaink megduzzadtak";
azonban a feladatok szdmossdga inkébb ter-
mékenyiti a szellemet, ébreszti az elevensé-
get; és ,megtagitjuk az id6t", ,,megndveljuk
a teret”.

De mindennek megval6sulasat a kolt6 is
csak egy nagyobb kozésség korében tudja
redlisan elképzelni. A lelkesedés, a rajon-
gads klasszikus formaja, az 6éda kap modern
feldolgozast, mikor eleven képekkel megra-
kottan, az érzés hevével és a képzelet szo-
kelléseivel teremt maga koré ihlet6 és 06vo
kozeget, ,,mert éIni sem ellenetek, sem nél-
kuletek - mar nem lehet. Csak eggyéterem-
tédve veletek". Szorongattatdsa itt oldédik
fel. Emberi beszéd és cselekvés kell, hogy
korul vegye; egyidtt kell vitaznia és tennie
veliUk azért az orszagért, amelyet egy életre
sajatjanak tud. A h(ség kotelezi, a haza sor-
saért fajdalmaiban és reményeiben is felel8s-
séget érez. Vagya a rendtevés. Pillantasa nem
egyszer fut &t utébbi husz esztend6nk torté-

netén, eszmei-erkolcsi-fizikai  prébatételein,
amelyb6l ismét és ismét megljhodva kerul-
tek ki a ,valtozdsok rajongéi”, akiknek -

mint a koltének is -
kelhet6 idG".

a ,forradalom az érzé-

Bihari koltészetének tovabbi terebélyesedé-
sében és analizal6 elmélytlésében ilyenfor-
man biztosak lehetiink, ha a jov6ben is ez
az emberi és kolt6i alapallasa marad: ,,igé-
nyem lett a gazdagsag, - mértékem maradt
a szegénység". Jelen kotete nyilvanvaléan bi-
zonyitja, hogy erre a lirikusi koncepciéra
méltan épitkezhet sikerrel. (Magvet6, 1965).

BORBELY SANDOR

Solymos lda:
Vendeégvaras

Jélbevalt kozhelyként unalomig ismételgetjik
néirékrol szélva, hogy: a ndi élet sajatos
erkolcsi és érzelmi problémaéit fejezik ki,
meg hasonl6kat. Ezekben a megéallapitasok-
ban mindig bujkadl némi lekicsinylés; olyas-
mit latszanak bizonygatni, hogy azok a dol-

gok, melyekr6l ezek a néir6k irnak, nem
egyetemes, 4&ltalanos emberi, csupan csak
specidlis ,,n6i dolgok". Minthogyha a vilag
fele - béarhogy forgassuk is a dolgot - nem

lenne ,,n6i"?! Még senkinek sem jutott eszé-
be egy irét azzal jellemezni, hogy sajatos
férfi mondanival6t fejez ki. Ez nevetséges
lenne, de hiszen éppilyen nevetséges az is,
melyet — a fentiek szerint - nap-nap utan
gyakorolunk. A néi és férfi problémak egy-
forman emberi problémék, s legfeljebb ku-
16nbdz6 aspektusaikrél lehetne beszélni, an-
nél inkdbb, mivel rendszerint épp abbdl szi-
letnek, hogy a vilag nem homogén, mindig
és mindenben ott a maésik oldal is. Mi indi-
totta mégis utjara a nGirdkrél szélé kozhe-
lyet? Mi az a valésagmag, melybdl Kicsi-
rdzott? Koénnyen lehetne itt hivatkozni a férfi
és n6 - oly sokaig eltér6 - tarsadalmi hely-
zetére, s az ezzel Kkapcsolatos el6itéletekre,
melyeknek egy részét ma is fenntartja az,
hogy egyenjoglsag van, de életbeli egyforma-
s&g nincs, és nem is lehet. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a téarsadalmi élet nagyvildganak és
a csaladi- meg magéanélet Kkisvildganak teri-
letein a férfiak és ndék szerepében, jelent6-
ségében differencidk alakultak ki, am az egy-
szer( emberi kapcsolatok mégiscsak minden-
féle élettény alapjai. Az emberi kisvilagok
problematikdja tehat nem valami n6i specifi-
kum. Ha egy néir6 ilyenrél ir, az még lehet
egyetemes érvényld. Minden attél figg, mek-
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kora muivészi er6vel, az egyszeri és az alta-
lanos  dialektikajanak  mennyire  jellemz6
megragadasaval oldja meg kolt6i feladatat.

Solymos Ida verseiben az a torekvés a
legszembet(in6bb, hogy a koézvetlen kapcso-
latok kozvetlen érzelmi, hangulati visszhang-
jan tallépve akarja a vilagot felmutatni. Ki-
indulépontja mindig a szubiektiv érzelem-
vildg, de szinte soha nem elégszik meg csak
ennek a kolt6i el6adasaval, mindig szélesebb-
kord tanulsdgok, tudasok konkluziéjaig ve-
zet. Magatartdsa a vilaggal szemben vérako-
z6, de nem passziv otthonuléssel, hanem fur-
készve, keresve varé. A maga mikrovilaga-
ban az egészet kivanja megismerni, a teljeset
megérteni: ,, ... konyhaszeglet leszelt maga-
nya, egy foldrészrél tud vallani”. Eszébe sem
jut, hogy egyéni sorsdnak korlatozottsagaban
lemondjon a nagy emberi igénvekrél, s bar
tud turelmesen varni, nem elégszikmeg ke-
vesebbel, mint az értelmes léttel.

........................... Nagyra n6tt
bennem a tirelem,

megtudni, dolgom, mint lehet,
s hiv-nak-e barhoza,
ahol a falak melegek,

s az ember nem okvetlen ostoba.”

ez a legrokon-
maganyos szo-
fajdalmasan

Koltd mondanivaléjaban
szenvesebb: csépp kertjében,
bajaban varakozva - sokszor
és kesernyésen -, de minden érzelmi és ér-
telmi erejével az emberi élet értelmes lehe-
téségeit keresi, prébalja, kuzd érte. Igy ir a
Kertem c. versben:

LUltettél két csemetefat?
foglaltal kisdarab hazat.
Bezdrget nalad egy barat?

a lélek impériumat
noévelheted . . ."
Rendkivili erével vonzédik a névények-

hez és allatokhoz, ,e szerves, vad vilag" kép-
visel6ihez. Nem valami romantikus illGziéval,
hanem a kapcsolatokat keres6 ember reélis,
tiszta szemléletével. Nem oOnigazolast, rész-
vétet, latvanyos vigaszt keres itt sem, masutt
sem a vilagban. Tiszteletremélté &szinteség-
gel 4&hitja az igazsagot, értelmet akkor s,
ha ez ,tévedéseimet arcomba kiabalja". Mar
tudja, hogy illaziok nélkul kell élni, de né-
ha még nincs elég ereje hozzad. Ilyenkor
~félelem neszez a padlon, &gyamig kuszik —
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ott letérdel.” Vagy, ahogy az Alom van
Gogh-gal c. — taldn egyik legjobb - versé-
ben firja: ,, i Késik a remény. Csi-

rdzik mint krumpli pincék fenekén." Ma-
sutt: ,,Magam-rongéalé harcok kényszerébe ta-
szitva élek, mar-mar nevetséges formakba
mentve azt, aki lehetnék . .." Am a versekben
legydri a ,,nevetséges formak" emberovenge-
ség-tartalmat épp azzal, hogy nem &ll meg
felszini megbékélések, latszatigazsdgok viga-
szanél. Lényegében nem o©6nmagét sajnélja,

panasza inkdbb az emberért hangzik, s igy
a fajdalom hangjaival fel tud emelkedni
egyetemes torvények magasaig:
»Torvényének érvényt szerez:
gy6zhetetlen harcoknak &ldozz!"
Egyéni allasfoglalasa pedig: izmaim
edzem, készuléddém, birjam a telet, mit vi-

szek". A kuzd6, és a kuzdelemben felemel-
ked6 ember hangja ez

Kolt6i eszkdzei nem egyforma sikerrel szol-
géljak a rokonszenves mondanival6t. Néhol
meghokkentd erejd képeket fest (pl. a mar
emlitett van goghi tepettséget idéz6 szép vers-
ben, vagy a Képzelt latogatds c. nagyobb
kompoziciéban). Hadd idézzink egyet:

» . ..a palyaudvar benzinballonjai
égbe folynak,
mint felgydjtott kazlak.”

Eleven fekete és voOros borzalom, az élet-
kazlakat és nyersanyagot emészt6 habora ré-
me all el6ttink. Néhol erbtlen és er6ltetett
hasonlatok, metaforak rontjdk a gondolatok
értékét. Pl. a japan cseresznyefa gyengédvo-
nasa képét igy zéarja: ,rozsadll6 amazon";
vagy ezzel az er6ltetett hasonlattal él: JAcsor-
gok az ablak mogétt, mint volt-latin a F6-
rumon . . vagy ,Adassék magam véled
Ujra-élnem bolond nagy tervek sortiize alatt..."
Egy-egy Kkifejezést igazdn csak a rim kény-
szere rangatott a versbe, hlzva magaval
gyenge tolteléksorokat, mint pl. amikor a
hé&bordban elpusztult, hajdani ifja téarsakra
gondol: ,,Csodaltam szemik kékjét. Arcukat
I6por mosta el, nem hozta 6ket révész"™; ma-
sutt igy silanyul semmitmondéassa egy jol-
indult gondolat: ,,Multunk akkor alakul sors-
s, mikor a csoda nem ragyog". E részlet-
problémaknal jelent6sebb hiba, hogy némely-
kor a koltéi invenciét valami oldatlan, sza-
raz intellektus, az alkoté fegyelmet és ural-



mat mesterkélt kiszamitottsdg helyettesiti.
Legyen ilyenkor a vers anyaga akar a leg-
szubjektivekk élmény, hideg és pontos intel-
lektualis teljesitménynél nem valik tobbé.
fgy a Mondrian-hivatkozassal indulé Kegyet-
len évszakok c. kompoziciéban, ahol a kezdet
izgalmasan igér ,mondatruhdba™ oltoztetett
fizikai-filozéfiai élménytereket, végeredmény-
ben a fiatalsdg és szul6véros raffinaltan bi-
zarr képei keverednek halovany gondolati ref-
lexiokkal.

A versek egymasutanja a kotetben hata-
rozott gondolati, formai, hangulati egyszerG-
sodést mutat, egy olyan ember szilardulo
biztonsagat tukroézve, aki - éppen, mert min-
den illGzi6 hazugsag-lényegétél elfordult -
nem abrandult ki az életbél, hanem megta-
lalta annak azt az értelmét, melyet felismerve
véllal: a szolgalatot. Nem szolgai sorsot,
magaévé tett emberfeladatot: ,,Nemcsak tiz-
helyed 6re és veled él, mint asszony, de
ember-rangja van", akit

»Hajszol az lelkiismeret:
fel kell mutatnom Iényeged.

Eremként hordom arcodat.
Most fold felett.
Majd fold alatt.”

Egy kajankedvl kritikus most persze fel-
kialthatna: ahda, tehat asszonyi szolgalat, te-
hat mégiscsak kikotottink a néi élet sajatos
koérénél! - Csakhogy a szolgalat - altala-
nos emberi sors. Ki ennek, ki annak, ki igy,
ki dgy, s - féként! - ki tudatosan, ki on-
tudatlanul éli. A torvény lényege etté6l nem
véltozik. Att6l azonban, hogy valaki felis-
meri-e, vagy sem, jol értékeli-e vagy sem,
fugg az egyes ember létének értéke. Solymos
Ida versei ezt a felismerést, az élet paran-
csdnak értelmes elfogadéasat sugarozzak.

»Vacogsz a test burka alatt?
Torvény, hogy harminc kézzel adj!
A neved: Eszmélet.

A neved: akarat."

Ez a szemlélet, ez a gondolati és kifejezés-
beli tisztasdg megragado.

FUTAKY HAJINA

Vissza az életbe

Toldalagi Pal Gj verseirgl.*

Toldalagi Pal ritkaszava kolt6. Verseivel, luk-
tet6 jambusaival, felizz6 képeivel gyakran
évek hosszG soran &t nem talalkozik az ol-
vasé. Annak idején pedig egyike volt a Nyu-
gat harmadik nemzedékében a legjelentéke-
nyebb, legtermékenyebb tehetségeknek. 1934
aprilisaban, hasz esztend6s koraban Utotte
koltévé a Pesti Naplé és az Elet. Még ugyan-
ebben az évben harom verset kozolt téle a
legfiatalabb magyar irodalmat bemutatd, a
Vajda Janos Tarsasadg kiadasdban megjelent
antoldgia. 1935-ben mar rangosabb valogatas-
ban, a Korunk tizenkét fiatal kolt6t megsz6-
laltatdé gy(jteményében szerepelnek koltemé-
nyei. A bevezetd§ szerint ,,a mélabunak h(ivos
enyhllésre vagyé birodalma az 0©vé”. Szlk
birodalomnak igérkezett ez, de Toldalagi Ki-
fogastalan verselése, Toth Arpéadon, Baude-
lairen és Rilkén nevelkedett tehetsége él6k-
kel népesitette be ezt a vildgot, mint a me-
sék messzi, ellen6rizhetetlen tajait. Elsé vers-
gyljteménye, az 1936-ban megjelent Hajnali
versenyfutas ennek a vilagnak kolt6i veti-
lete. Ritka metaforai, kbnnyen omlé sorai sa-
jatos koltészet megsziletésérél vallottak. Ek-
kor méar a Vaséarnapi Ujsag egyik &llandd
koltéje, tehetsége igazi kibontakozasa Illés
Endre szerkeszt6i munk&jat dicséri. Versei-
nek zaboléatlan ihlete egyre ink&bb fegyel-
mez6dik, szokatlansagait egységbe foglalja az
idill kristalytiszta, felh6tlen szépsége.

A héabort fenyeget6 réme, s a vilag elem-
bertelenedésének érzése egész nemzedékének
koltészetét megbénitja. Radndti a vergiliusi
ecloga Ujraélesztésének humanista valaszat
adja a korra, Weores kimenekil a vilagbol,
Hajnal Anna és az Argonautdk kore az
idill elvesztett vilagat idézi vissza, s a tob-
biek is - mind a sajat kolt6i alkatuknak
megfeleléen véalaszolnak a korra. Toldalagi
rémilt maganyba menekul, és innen, err6l a
képzelt 6&rhelyrél irja:

* Szarnyalads. Szépirodalmi 1965.
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Almélkodom és rahajtom sovany

vén fejemet tollforgaté kezemre,

mint h( vitéz a hajdan végeken.
Kdann hull a hé csomékban és pihékben
s mezitlab indul &arva életem

a téli éjbe lampés kis cselédként.

(Grhely)

Innen, errél a vilagfeletti magaslatrél ér-
zékeli keser(ien, hogy a hold elsotétil, a haj-
dan zoldell6 péazsitok koparak, az illatozé
csalitok kihaltak lettek. A haborda, a vilag-
égés elsodorta az idillt. Ennek az elvesztett
bukolikanak, akar szuletése pillanataban, a
harmincas években, most is megvolt a tar-
sadalmi héttere, teljességében azonban nem
tolthette be mar hivatasat: nem adott teljes
képet a megromlott vilagrél, nem 0&szténzott
megvaltoztatasara. Radnéti utolsd, vergiliusi
reminiszcencidkat is megcsenditdé eklogéjara
réfelel az Er@ltetett menet mozgosité erejl és
hiteli képe, Toldalagi és a nemzedék azon-
ban nem jutott el erre a magaslatra, verseik-
ben csak a borzalmakrél és a sivar magany-
r6l adtak hiteles képet.

A megvaltozott vilag a koltéket is Gj utak-
ra hivta. A koltészet eddig ismeretlen tavla-
tai nyiltak meg, s néhanyuknal ismét eredeti
melegségével csendilt vissza a régi idilli ma-
gatartds. Toldalagi azonban valahogy ott ra-
gadt régi 6rhelyén. A Végitélet ablaka cimd
kotete koltészetének tragikus atalakulasarol
és elmélyulésér6l adott hirt, a Szitalé évek
pedig szenvedéseinek, megproébéltatdsainak és
maganyanak lett krénikdja. S mintha csak
az élet is probéalgatta volna e szenvedések
hitelét: Toldalagi 1960-ban sulyos betegsé-
gen esett &t, tdobb mint fél esztendeig élet
és haldl kozott lebegett. Annal nagyobb
orommel veszi kézbe az olvas6 U kotetét,
a Szarnyalédst, mely arr6l vall, hogy a kolté
visszatért az életbe, cime pedig a régi magas-
latok kolt6i meghdditdsanak programjat su-
gallja. Persze a régi idill visszahozhatatlanul
a multé. Az évekig hallgaté kélt6 nem talélja
helyét a vilagban, nem leli a megszokott,
nyugvast ad6 helyeket, s keser(ien jajdul fel:

Tavaszodik. A madarak
futyulnek a bokrokban;
a fak lobognak, joszagu
a fold és kék az égbolt.
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de ott, ahol én heverek,
a tisztds csupa vérfolt.

(Panasz)

Uj kotetében néhany régi versének &tdol-
gozott, végleges valtozatat is kozli. Talan
éppen ezekben tapinthatunk ra moddszerének
legjellemzébb sajatjaira. A Hajnali verseny-
futas egyik legérdekesebb, sok vonasaban Kosz-
tolanyit idéz6 kolteménye volt a Fehér ele-
fant. Uj kotetében a vers cime: Elefant. Az
els§ valtozatban a megjelen6é alomkép nyo-
maban A gyertya lobbant, sargdn és ragyog-
va. / Csend volt, sotét: derengé nyugalom. A
Vitorla felh6k Usztak és lebegtek, / Borong-
tak barndn messze, nylgaton. Az U0j valtozat
sokkal tragikusabb, kolt6ibb: A szobafalak
ide-oda déltek, / mintha bertgtak volna, és
vakon / beszélltak a vitorlaszer(i felhék, /
beszallt a hold a nyitott ablakon ... Az els6
véaltozat Babitsot is idéz6 alliteraci6 helyett
itt a képre kerul a hangsuly, sokkal egye-
temesebb, nagyobb tavlatokat nyit6 lesz a
kolt6i kép az ide-oda d6l6 szobafalakkal és
az emberi kozelségbe keruld égitestekkel.

Kulon vildg ez, melyet csak a nap és az
égen tovaszall6 felh6k szabalyoznak; a kol-
t6 pedig, ,,mint lomha ordas" kedvére ba-
rangol az estvéli tdjakon. De maganyos is
ez a vilag, hisz

Séhajtanal. De csend. Az élet itthagy.
A férfikor vadarvan all eléd.

(Ordas)
Toldalagi kétségbeejtéen magényos, szenved.
Az emberekt6l és a kozosségtél azonban

egyel6re visszariad, ,,k6z6m hozzajuk semmi
sincsen” - irja. A jelenbdl szivesen mene-
kil minduntalan a mdualtba, az emlékek egy-
re szépulé birodalmaba:

En inkdbb alszom, vagy meredten
a csillagokra bamulok.

Nem érdekel, hogy mit szerettem.
Emlékeimre 4julok.

(Saanen)

Emlékezetében azonban a gyermekkor félel-
metes képei visszajarnak, Kosztolanyi pana-
szos  kisgyermekének attit(idjével szemléli



ilyenkor a vilagot. A természetet is a gyer-
mek szemével nézi: képei leegyszerlsddnek,
kristalytisztava lesznek, A kovetkezé pilla-
natban azonban ismét gorcsbe hlizza a szen-
vedés, hatalméba keriti a magany. Ezt azon-
ban tudatosan, vezeklésképpen is vallalja, ugy
érzi, hogy a maga és nemzedéke b(lneiért is
blnhédnie kell: Megnyugodni / ugy élni,
mint a tobbiek, / mar nem tudok. Elrontva
mindent / csak a szenvedésben hiszek. - A
mualt kodébél egy-egy meghitt régi arc is
felbukkan: szép vers idézi Szab6 LG6rincet és
a kolté Ferenczy Bénihez f(iz6d6 baratsagat.

A szenvedés és a magany Toldalaginal né-
hol kivételesen szép versben fejez6dik ki. Az
Anya és gyermeke példaul sok véltozatban
ismert témat bont ki, de végsékig leegysze-
rGsitve, szinte tokéletes képben:

............ a sebekbe belevajkalt;
vadul kutatva belenézett

a folfordult, meredt szemekbe,
aztan felfogta az egészet,

s a holtat még jobban szerette.

A béke és a szeretet gondolata allanddéan
visszatéré témaja ennek a koltészetnek. Mint-
ha ez a két eszmény lenne az a nyugvépont,
ahonnan Toldalagi ismét megindulhatna az
emberi kozelség felé:

Adj egy falast a kenyeredbdl!
A szivetekbdl adjatok!
Maganyom sulyos. Engem megtor
a részvétlenség. Jajgatok.

(Kenyeretekb6l, szivetekb6l)

A Széarnyalds utolsé versei mintha maris
arrél vallananak, hogy Toldalagi kezdi visz-
szanyemi az emberekbe és a kozdsségbe ve-
tett hitét. Szép, koradszi versek ezek, s a
mélykék égbe mintha Gjra felszarnyalna a
megtdrt, s mégis emberi kozelségbe vagyo
madar:

Olyan jol emlékszem még, hogyan suhantam
egyre

a nyilt szférdk felé, zenéjuktél sebezve,

s emlékszem arra, hogy valami tiszta tlizben

égve jomagam is lassan atlényegultem:

igy lettem én a dal, igy lettem én az ének,

vagy hat eszeveszett, e napt6él fogva részeg.

(Széarnyalés)

RONAY LASZLO

Nyelvmduvel6 levelek

Az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének

levelesladajabol

irok és olvasok, a mindennapi élet szébeli
kozléseinek szerz6i és felfog6i, tehat min-
denki szadméra hasznos, sok esetben beideg-
z6dést kivané felvilagositdst ad kozre a
Nyelvtudoményi Intézet munkatarsainak 450
vélaszlevele. A bekuldott kérdéseket csupan
lényegére szlkitett tartalmukban kozlik az
egyes vélaszok iréi, de ez is kell6en hiteles
betekintést ad a fejl6dé érdekl6dés mai mi-
ndéségébe. A kérdez6k tulnyomdé tébbsége
egyes szavak, szokapcsolasok, idegen szavak,
sz6ldsok, olykor a gyakoribb és rovidebb
radiokozlések stb. helyessége, értelme fel6l
érdeklddik. Helyesirasi és ritkdbban fonetikai
kérdések, majd bizonyos, eddig is gyakrab-
ban megvitatott nyelvtani kételyek egészitik
ki az anyag zomét. A nagyobb 0Osszefliggé-
sek (mondatszerkezetek, egyes szavak kelet-
kezése, ,Van-e értelme a nyelvmuvelésnek?",
~Romlott" nyelvnek tekintsik-e a nyelvja-
rast?) irant egyel6re nagyon kevesen érdek-
16dnek, és a nyelv kuls6 megnyilatkozésait
forméalé mélyebben fekvd er6k csak itt-ott,
akkor is inkdbb tavolabbrél érintve kerilnek
sz6ba. A nyelvi tények iranti érdekl6dés or-
vendetesen emelkedik, egymast-megértésiink
kolcsonos felel6ssége Ugyahogy kezd sejtelmes
fogalommé& érni, &m a nyelv és a vele fog-
lalkozé tudoméany hatalmas tavlatainak szé-
lesebb, tulajdonképpen ,,szakmén" Kkivili be-
fogadasaval egyel6re ne szamoljunk. A na-
gyobbszabasu tarsadalmi-térténelmi  valtoza-
sok a nyelv elemi jelenségeinek nagyobb-
mérv( alakuldsara vezettek; ezt az él6 nyelv-
nek és a nyoméban haladé tudoméanynak fel
kell elébb dolgoznia. De id6 kell azoknak
is, akik szadmara napjainkban valik Kifejez-
heté tudattd az emberi kozlés nyelvi eszkoze
és annak mindségi lehetsége. Nyilvanvalg,
hogy az lesz a jov6é ir6ja, aki a kor nyelvi
igényeit az aktuélis élet gyokereiben ragadja
meg és ilyen értelemben rendelkezik a nyelv
kimerithetetlen fegyvertéaraval.

Addig is a nyelvi megértés kisebb felada-
tain kell szuntelenil munkalkodni. Sokat nye-

rink azzal, ha mindenki egyetért a ,lehet"
és ,szabad" szavak jelentésarnyalataiban és
helyes hasznéalatukban. Olyasféléket is jo
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,0z0nviz" és ,vizdozon"
nyelvhelyesség szempontjab6l egymassal nem
szembedllithatok, de ir6 és kolt6 szamara
nem mindegy a két alak, a sz6kdrnyezet és
a hangulati hattér kifejez6er6ben megkulon-
boztetheti azokat. Viszont a ,kellene" és
.kéne" szavak megkulonboztetésének a koz-
napi beszédben is van értelme, mert lénye-
ges arnyalati eltérés van kozottuk.

A valaszokban adott magyarazatok els6sor-
ban azért értékesek, mert olvas6jukat oOn-
all6 gondolkodéasra neveli. A pont és vessz6,
nagy és kis kezd6betlik helyes hasznélatéra,
egyes szavak, foldrajzi nevek irdsara és rago-
zasara megkodzelitéen pontos utasitdsokat le-
het adni és lehet hivatkozni a helyesirasi sza-
béalyzat legujabb kiadasara. Ugyanigy a sza-

tudni, hogy pl. az

vak értelmének magyaradzata is lehet halas,
eredményes feladat.
Nem lehet elégszer elmondani, hogy a

nyelvm(ivelésnek be kell hatolnia a jogi és
bir6i gyakorlatba és a hivatalos nyelvbe.
Amig ezeken a terlileteken nem tudunk Ki-
fogastalanul és egyszer(ien beszélni, ti., hogy
mindenki szdmara egyértelm( és azonnal fel-
foghaté legyen a kozlés, addig népink java-
része szadmaéara tovabbra is érvényes a régi

paraszti megéllapitds az érdemtelentl kaérla-
tott komardél: ,ratették a torvényt".
Egy nagyobbigény( érdekl6d6 felveti a

kérdést: ,Mi a nyelvi helyesség probakodve?"
A ré& adott valasz helyén idézi a régi igazsa-
got: ,Nem az a fontos, hogy hényan ismerik
el (adott esetben valamilyen nyelvi tény he-
lyességét] .. . hanem az, hogy helyes, hogy
dsszhangban van az objektiv valésaggal." Ez-
utdn értékes kifejtés kovetkezik, mely tobbek
kozott idézi Ponori Thewrewk Emil és Arany
Janos id6tallé megéllapitasait és végul, fele-
letként, 0Osszegez8 meghatérozast kozél: ,, Azt
tartjuk helyesnek nyelvink hasznélatdban.
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ami a mai legegységesebb magyar nyelvval-
tozatnak, az irodalmi nyelvnek és a mdvelt
emberek nagyjabol egységes él6beszédének,
a koznyelvnek megfelel." - Szép, tartalmas
és nyilvan az igazsagot is magaban foglald
meghatarozds. De minden meghatarozasnak
az ad valédi értéket és gyakorlati hasznal-
hatésagot, hogy 6nmagan tulmutat. Sajnos, az
idézett meghatarozds nem tud 6nmagan tul-
mutatni, mert visszakanyaritja az elmét sa-
jat fogalmaiba. Kulén meg kellene magya-
razni az olvasonak, hogy mi az egységes ma-
gyar nyelvvaltozat, melyik abbdl a legegy-
ségesebb, kit fogadunk ma el mdvelt ember-
nek stb. Lehetne olyan meghatéarozast is adni,
hogy a nyelvi helyesség jelen van akkor,
amikor a kozl6 és a felfogd éppen a kozlés
atjan teljesen egyetért. Ugyanis a nyelvnek
ez a célja. De ett6l még lehet az ilyen koz-
Iés nyelvtanilag hibas, hasznalhat helytelen
szavakat, és még sokféleképpen vétkezhet a
nyelvi helyesség ellen. Jobb lenne ezt a kér-
dést félretenni arra az id6re, amikor a nyelv-
tudomany még fejlettebb lesz és a maga szak-
nyelvét még kozérthet6bbre emelte. Emellett
el kell ismernunk és sok munka jelentds
eredményeként dicsérniink, hogy a Nyelvm(-

vel§ levelek a nyelvi kérdéseket és jelen-
ségeket sokkal érthet6bben targyaljadk min-
denki szadmara, mint sok el6djuk. Azonban

semmiesetre se alljunk meg az elért ered-
ményeknél.

Akik nem sajnaljdk a faradtsadgot, hogy
egy nagyon értékes munka elfszavat is elol-
vassak, azok Lérincze Lajos bevezet§ szavai-
val sokat nyernek, konnyebben t4jékozéd-
nak és ezért nagyobb haszonnal forgathat-

jak a Nyelvmivel6 leveleket.
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